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Inhalt und Zweck des Dokuments

1. Inhalt und Zweck des Dokuments

Das vorliegende Dokument bildet die finale Analyse der Konflikte zwischen der aktuellen Trassie-
rungsplanung und bestehenden (Kultur-) Denkmalern im Planungsgebiet des Abschnittes B der
Fulda-Main-Leitung ab.

Das Dokument wurde auf Basis der diesem Antrag zugrunde liegenden technischen Planung erar-
beitet. Die Plandaten enthalten neben den Maststandorten und Erdkabelverlaufen Eingriffsflachen
im Bereich der KabelGbergangsanlagen (KUA), Provisorien und Stellflaichen fur Schutzgeriste, An-
ker- und Windenplatze sowie Zuwegungen.

Das Dokument legt zunachst den rechtlichen Rahmen der Konfliktpotentialbewertung dar, fuhrt an-
schlieBend die verwendeten Datengrundlagen und die angewandte Methodik auf und leitet tber
die Auswertung der vorhandenen Daten schlie3lich zur Konfliktanalyse und -bewaltigung tUber.

2. Rechtlicher und fachlicher Rahmen

2.1. Allgemeine Rechtsgrundlage

2.1.1. Hessen

Es ist die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmaler als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung nach MaRRgabe dieses Gesetzes zu schuitzen
und zu erhalten sowie darauf hinzuwirken, dass sie in die stadtebauliche Entwicklung, Raumord-
nung und den Erhalt der historisch gewachsenen Kulturlandschaft einbezogen werden (8 1 Abs. 1
HDSchG).

Als Kulturdenkmaler sind dem HDSchG nach bewegliche und unbewegliche Sachen, Sachgesamt-
heiten und Sachteile einschliel3lich Griinanlagen anzusehen, an deren Erhalt aus kinstlerischen, wis-
senschaftlichen, technischen, geschichtlichen oder stadtebaulichen Grinden ein 6ffentliches Inte-
resse besteht (§ 2 HDSchG). Ihr Schutz erstreckt sich zudem auch auf bislang unbekannte Boden-
denkmaler (8 21 HDSchG).

Zur Erfallung der Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege stehen bestimmte Handlungen
wie die Zerstérung oder Beseitigung eines Kulturdenkmals oder die Errichtung, Veranderung oder
Beseitigung von Anlagen in der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals unter dem Geneh-
migungsvorbehalt des 8 18 HDSchG. Mit diesen Vorschriften erfillt Deutschland u. a. seine interna-
tionalen Verpflichtungen aus der Konvention von Malta (Valletta 16.01.1992), die das Europaische
Ubereinkommen zum Schutz des Archdologischen Erbes beinhaltet.

Von einem Genehmigungsfordernis wird vorsorglich dann ausgegangen, wenn die Prifung in den
Konfliktzonen (siehe Kapitel 6) die Erforderlichkeit von MaBnahmen ergibt.

Alle Rechte vorbehalten
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Die Genehmigung fir solche MalBnahmen ist u. a. zu erteilen, wenn Grinde des Denkmalschutzes
dem Vorhaben nicht entgegenstehen, wenn und soweit ihre Ablehnung der Eigentimerin oder dem
Eigentimer wirtschaftlich unzumutbar ware oder wenn Uberwiegende 6ffentliche Interessen dies
verlangen (§ 18 Abs. 3 HDSchG). Im Falle von Gesamtanlagen besteht ein Genehmigungsanspruch,
wenn die MaBhahme Substanz oder Wirkung nur unerheblich oder nur voriibergehend beeintrach-
tigt oder das 6ffentliche Interesse an der beabsichtigten MalRnahme entgegenstehenden Griinden
des Denkmalschutzes Uberwiegt (§ 18 Abs. 4 HDSchG).

Da die Prufung der Konfliktzonen (siehe Kapitel 6) unter Berlicksichtigung von MalRnahmen zeigt,
dass Grunde des Denkmalschutzes dem Vorhaben nicht entgegenstehen, ist die denkmalrechtliche
Genehmigung - soweit diese erforderlich ist - flr das Vorhaben zu erteilen.

Da die Planfeststellung gem. § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVfG u. a. auch die denk-
malrechtliche Genehmigung einschlieft, sind die Voraussetzungen hierfir im Antrag auf Planfest-
stellung aufzuzeigen. Dabei ist im Hinblick auf die Beeintrachtigung von Belangen des Denkmal-
schutzes zu berucksichtigen, dass das geplante Leitungsvorhaben im Uberragenden 6ffentlichen In-
teresse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient (§ 1 Abs. 2 NABEG) und die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs gesetzlich festgestellt sind (§ 1 Abs. 1 BBPIG).

2.1.2. Bayern

Das bayerische Denkmalschutzgesetz definiert Denkmaler als Sachen vergangener Zeiten, an denen
die Allgemeinheit aufgrund geschichtlicher, kiinstlerischer, stadtebaulicher, wissenschaftlicher oder
volkskundlicher Bedeutung ein Interesse hat (Art. 1 Abs. 1 BayDSchG). Dabei unterscheidet es
grundlegend zwischen Bau- und Bodendenkmalern. Baudenkmaler sind als bauliche Anlagen ver-
gangener Zeit definiert und umfassen sowohl vollstandige als auch in Teilen erhaltene Bauten sowie
Gartenanlagen (Art. 1 Abs. 2 BayDSchG). Gruppen von Bauten kénnen als Ensemble ebenfalls ein
Denkmal darstellen (Art. 1 Abs. 3 BayDSchG). Bei Bodendenkmalern handelt es sich hingegen um
bewegliche und unbewegliche Sachen, die im Boden erhalten wurden, was auch menschliche, tieri-
sche und sonstige organische Uberreste umfasst (Art. 1 Abs. 4 BayDSchG).

Um die Erhaltung von Bau- und Bodendenkmalern zu gewahrleisten, schreibt das BayDschG ver-
schiedene Mittel vor:

MaRBnahmen an Baudenkmalern, die diese schadigen, konnen grundsatzlich untersagt werden (Art.
4 Abs. 4 BayDSchG) und bedirfen daher einer Erlaubnis, wenn durch sie das Denkmal beseitigt oder
verandert wirde (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG). Erlaubnispflichtig sind auch BaumaRBnahmen in der
Nahe von Baudenkmalern, wenn durch sie der Bestand oder das Erscheinungsbild des Denkmals
verandert wirde (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG). Bei Baudenkmalern, deren Wert lediglich mit dem
Erscheinungsbild begrindet ist, und bei Ensembles sind MalBhahmen lediglich dann erlaubnispflich-
tig, wenn sie dieses Erscheinungsbild visuell beeintrachtigen (Art. 6 Abs. 1 Satz 3-4 BayDSchG). Keine
Erlaubnis erfordern MalRnahmen an und in Baudenkmalern, wenn es sich um temporare Bauten
handelt, die eine visuelle Beeintrachtigung fir bis zu drei Monate darstellen, (Art. 6 Abs. 3 Nr. 1b)

Alle Rechte vorbehalten
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BayDSchG). Der Ruckbau von Bauwerken, die 3 m von einem Denkmal entfernt sind, erfordert eben-
falls keine Erlaubnis (Art. 6 Abs. 3 Nr. 4 BayDSchG).

Sowohl bekannte als auch vermutete Bodendenkmaler werden durch das BayDSchG geschiitzt, in-
dem Erdarbeiten auf Grundstiicken mit Bodendenkmalern der Erlaubnis bedurfen (Art. 7 Abs. 1 Satz
1 BayDSchG). Es gibt auch vor, dass der Verursacher solcher Bodeneingriffe die vorherige wissen-
schaftliche Untersuchung zu tragen hat (Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG), und zeigt damit auf, dass
Erdarbeiten, so sie nicht zu vermeiden sind, durch archaologische Malinahmen ermdglicht werden
kénnen. Weiterhin sind Bodendenkmaler, die obertagig sichtbar sind und somit eine visuelle Wir-
kung haben, insofern geschutzt, als dass MaBnahmen in der Nahe des Denkmals einer Erlaubnis
bedurfen, wenn sie sich auf das Erscheinungsbild auswirken (Art. 7 Abs. 5 Satz 1 BayDSchG).

Von einer Erlaubniserfordernis wird vorsorglich dann ausgegangen, wenn die Prifung in den Kon-
fliktzonen (siehe Kapitel 6.2.1.3) die Erforderlichkeit von MaRBRnahmen ergibt. Laut Denkmalschutz-
gesetz ist die Erlaubnis zu verwehren, wenn aus Grinden des Denkmalschutzes der Zustand eines
Baudenkmals (Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayDSchG) oder sein Erscheinungsbild (Art. 6 Abs. 4 Satz 2
BayDSchG) nicht zu verandern sind oder wenn es der Schutz eines Bodendenkmals erfordert (Art. 7
Abs. 1 Satz 3 BayDSchG).

Da die Planfeststellung gem. § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG u. a. auch die denk-
malrechtliche Erlaubnis einschliel3t, sind die Voraussetzungen hierflirim Antrag auf Planfeststellung
aufzuzeigen. Dabei ist im Hinblick auf die Beeintrachtigung von Belangen des Denkmalschutzes zu
berucksichtigen, dass das geplante Leitungsvorhaben im tberragenden 6ffentlichen Interesse liegt
und der 6ffentlichen Sicherheit dient (§ 1 Abs. 2 NABEG) und die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs
gesetzlich festgestellt sind (§ 1 Abs. 1 BBPIG).

2.2. Fachliche Rahmenbedingungen

2.2.1. Hessen

Um den genannten Rechtsvorgaben im durch Hessen verlaufenden Trassenabschnitt Rechnung zu
tragen, wurde eine fachliche Vorprifung der im Trassenverlauf befindlichen Kulturdenkmaler mit
Blick auf deren mdgliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben durchgefiuihrt und das Ergebnis die-
ser Prifung im Rahmen eines Fachbeitrages dargelegt. Als Untersuchungsraum wurde ein Korridor
zu je 2.000 m beiderseits der Trassenachse festgelegt. Dieser umfasst sowohl Bau- als auch Boden-
denkmaler, die zwar als Kulturdenkmaler den gleichen Schutz geniel3en, an die Konfliktanalyse je-
doch grundsatzlich unterschiedliche Anforderungen stellen und daher im Folgenden meist getrennt
betrachtet werden. Daher wird in dieser Unterlage sprachlich zwischen Boden- und Baudenkmalern
differenziert, die aber stets Kulturdenkmaler im Sinne des § 2 HDSchG sind. Der Untersuchungsraum
berlcksichtigt somit die moglichen visuellen Fernwirkungen in den Wirkzonen I und II (siehe dazu
Nohl, W. (1993), S. 46) auf Baudenkmaler sowie die Ausdehnungen von randlich liegenden Boden-
denkmalern in den eigentlichen Trassenbereich hinein. Dabei ist zu beachten, dass die Wirkreich-
weite von bis zu 2.000 m primar auf den Umgebungsschutz nach & 18 Abs. 2 HDSchG

Alle Rechte vorbehalten
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(,Erscheinungsbild” eines Kulturdenkmals) abzielt. Eine Empfindlichkeit von Denkmalern ist in sol-
chen Entfernungen i. d. R. nur bei Denkmalern gegeben, die ihrerseits ebenfalls eine hohe visuelle
Reichweite besitzen und mithin ein weithin wahrnehmbares Erscheinungsbild aufweisen. Nachfol-
gend wird erlautert, welche Untersuchungsmethoden angewendet werden, um die Betroffenheit
von Kulturdenkmalern durch das Vorhaben bestimmen zu kénnen.

Die Methodik dieses Fachbeitrags orientiert sich an den fachublichen Anforderungen an Beitrége
zur Bewertung maoglicher Beeintrachtigungen von Denkmalern, die in Hessen u. a. in den Richtlinien
Archaologie des Landesamts fur Denkmalpflege festgelegt sind:

e Einsicht der Ortsakten in den zustéandigen Dienststellen der Abteilung hessenArchaologie
am Landesamt fur Denkmalpflege Hessen

e Auswertung der Satellitenbilder, der Digitalen Gelandemodelle (DGM) sowie der Luftbilder
e Auswertung historischer Kartenwerke, Archive und Quellen

e Auswertung des Landesgeschichtlichen Informationssystems Hessen (LAGIS)

e Auswertung der Flurnamen

Die genannten Methoden dienen der Bestandserfassung bekannter Bodendenkmaler und Denk-
malverdachtsflachen. Bezlglich der Baudenkmaler im Untersuchungsraum ergeben sich sachge-
mal andere Vorgehensweisen:

Wie eingangs erlautert, zielt die im Untersuchungsraum zugrunde gelegte Wirkreichweite von 2.000
m auf den Umgebungsschutz bestehender Kulturdenkmaler mit besonderer raumlicher Wirkung
ab. Um diesem Rechnung tragen zu kénnen, wurden nach Abstimmung mit der Fachbehérde (Bau-
und Kunstdenkmalpflege/LfDH) die aktuell noch in Bearbeitung befindlichen Denkmalpflege-Fach-
beitrage zu den Regionalplanen Nord- und Sidhessen und daraus die bereits vollstandigen Karten
und Listen (LfDH Raumwirksame Denkmaler Nordhessen, LFDH Raumwirksame Denkmaler Stidhes-
sen) als Grundlage zur Bewertung der Kulturdenkmaler eingesetzt. Darliber hinaus musste fir die
Erfassung etwaiger visueller Konflikte der Untersuchungsraum auf 10.000 m beiderseits der Tras-
senachse ausgeweitet werden, um auch geschutzte An- oder Aussichten zu erfassen, die Uber diesen
Rahmen hinausgehen (Wirkzone III nach Nohl, W. (1993), S. 46). Dieser erweiterte Untersuchungs-
raum ist vollstandig durch die Fachbeitrdage zum Regionalplan Nord- bzw. Sidhessen abgedeckt,
sodass eine weitere Datenabfrage nicht erforderlich ist.

2.2.2. Bayern

Um auch die Vorgaben des bayerischen Denkmalschutzgesetzes entsprechend berucksichtigen zu
koénnen, erfolgte die fachliche Vorprifung der im Trassenverlauf befindlichen Kulturdenkmaler auf
eine mogliche Beeintrachtigung mit geringfiigigen Anpassungen analog zur Vorgehensweise in
Hessen.

Als Untersuchungsraum wurde der Korridor zu je 2.000 m beiderseits der Trassenachse beibehalten
und in diesem wurden sowohl Baudenkmaler als auch Bodendenkmaler untersucht (Art 1 Abs. 2-4
BayDSchG). Einerseits deckt die Wirkreichweite von bis zu 2.000 m die unmittelbare, substanzielle

Alle Rechte vorbehalten
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Beeintrachtigung der Bodendenkmaler (Art. 7 Abs. 1 BayDSchG) und Baudenkmaler (Art. 6 Abs. 1
Satz 1 BayDSchG) ab, auch bei Denkmalern, deren Ausdehnung trotz Randlage in den eigentlichen
Trassenbereich hinein reicht. Andererseits zielt der Untersuchungsraum auf die mégliche visuelle
Beeintrachtigung in Wirkzonen I und II (Nohl, W. (1993), S. 46) des Erscheinungsbildes der Boden-
denkmaler (Art. 7 Abs. 5 BayDSchG) und Baudenkmaler (Art. 6 Abs. 1 Satz 2-4 BayDSchG) ab. Eine
Empfindlichkeit von Denkmalern ist in solchen Entfernungen i. d. R. nur bei Denkmalern gegeben,
die ihrerseits ebenfalls eine hohe visuelle Reichweite besitzen und mithin ein weithin wahrnehmba-
res Erscheinungsbild aufweisen.

Die Methodik des Fachbeitrags folgt den oben vorgestellten, fachtblichen Anforderungen. Abwei-
chungen ergeben sich vornehmlich aufgrund der Unterschiede in den zur Verfigung stehenden
Datengrundlagen:

e Auswertung der Satellitenbilder, der Digitalen Gelandemodelle (DGM) sowie der Luftbilder
e Auswertung historischer Kartenwerke, Archive und Quellen
e Auswertung der Flurnamen

Die genannten Methoden dienen der Bestandserfassung bekannter Bodendenkmaler und Denk-
malverdachtsflachen.

Wie oben geschildert, stellt der Untersuchungsraum von 2.000 m vornehmlich fest, ob eine unmit-
telbare substanzielle Beeintrachtigung eines Bau- oder Bodendenkmals durch die Trassenplanung
vorliegt. Um auch die visuelle Beeintrachtigung derjenigen Bau- und Bodendenkmaler mit visueller
Fernwirkung bewerten zu kénnen, muss der Untersuchungsraum in Bezug auf diese Daten auf
10.000 m beiderseits der Trassenachse ausgeweitet werden, um auch Wirkzone III (Nohl, W. (1993),
S. 46) abdecken zu konnen.

3. Datengrundlagen

Die im Rahmen der Unterlagenerstellung verwendeten Fachdaten sind in Tabelle 1 aufgefthrt.

Tabelle 1: Tabellarische Auflistung der verwendeten Datengrundlagen inklusive Beschreibung
Datengrundlage Beschreibung
Trassierungsplanung Die Daten werden insbesondere im Hinblick auf Bodeneingriffe im Be-

reich von Bodendenkmalern sowie mogliche visuelle Einschrankungen
von Baudenkmalern bei obertagigem Leitungsverlauf gepruft.

Die Prifung erfolgte anhand der diesem Antrag zugrunde liegenden
technischen Planung.

Baudenkmaler, Umgebungsschutz- | Die Daten liegen als Polygon-, Linien- und Punktlayer beim LfDH und
bereiche von Baudenkmalern und wurden ARCADIS zur Verfigung gestellt; am 28.01.2026 erfolgte die
sonstigen Kulturdenkmalern, archi- | jingste Uberpriifung auf Datenaktualitét.

ologisch bedeutsame Landschaften | sje dienen einerseits der Feststellung von substanziellen Konflikten,
sodass eine unmittelbare Beeintrachtigung eines Baudenkmals durch

Alle Rechte vorbehalten
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Datengrundlage

EAP

Beschreibung

sowie Kulturdenkmaler in Form von
Wasser- und Grinflachen in Hessen

den Trassenbau vermieden werden kann. Andererseits bilden sie die
Grundlage fir die Uberprifung von Sichtbeziehungen und Beein-
trachtigungen geschutzter Ansichten von Baudenkmalern durch tech-
nische Anlagen der Freileitung. Anhand der zusatzlichen Datengrund-
lagen ,Karte und Liste ,Stadtebaulich besonders raumwirksame und
visuell prégende Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen in der Region
Nordhessen/Sidhessen” wurden aus dem Gesamtbestand die dafur
relevanten Baudenkmaler identifiziert.

Karte und Liste ,Stadtebaulich be-
sonders raumwirksame und visuell
pragende Kulturdenkmaler und Ge-
samtanlagen in der Region Nord-
hessen” (LfDH 2021 & 2022)

Durch das LfDH wurde die ,Studie fir den Fachbeitrag der Denkmal-
pflege zum Regionalplan Nordhessen” (Entwurfsstand: 31.07.2020) als
Vorabzug zur Verfligung gestellt. Diese beinhaltet eine Karte (Stand:
11.11.2022) und Liste (Stand: 15.10.2021) aller Baudenkmaler in Nord-
hessen, die von der Fachbehorde als visuell pragend eingestuft wer-
den und bei denen folglich eine visuelle Beeintrachtigung durch den
Bau der Freileitung maoglich ist.

Karte und Liste ,Stadtebaulich be-
sonders raumwirksame und visuell
pragende Kulturdenkmaler und Ge-
samtanlagen in der Region Stdhes-
sen” (LfDH 2023)

Durch das LfDH wurden eine Karte (Stand: 20.12.2023) und Liste
(Stand: 20.12.2023) aller Baudenkmaler in Stdhessen als Vorabzug zur
Verfligung gestellt, die von der Fachbehdrde als visuell pragend ein-
gestuft werden und bei denen folglich eine visuelle Beeintrachtigung
durch den Bau der Freileitung maéglich ist.

Daten der hessenArchaologie zu
den bekannten Bodendenkmalern
und Bodendenkmalverdachtsfla-
chen

Die Daten zu Bodendenkmalern liegen bei der Denkmalfachbehérde
als Punktdatensatze vor. Diese werden zur Einschatzung des Konflikt-
potentials sowie zur Ermittlung von Flachenpolygonen durch Eigen-
recherche in den zugehdrigen physischen Archivdaten der Denkmal-
behorde erganzt.

Die Daten liegen als Punktlayer beim LfDH vor und wurden durch AR-
CADIS zur Verfligung gestellt; am 28.01.2026 erfolgte die jingste
Uberpriifung auf Datenaktualitit.

Baudenkmaler, Bodendenkmaler
und Ensembles sowie besonders
landschaftspragende Denkmaler in
Bayern

Die Daten wurden ARCADIS als Polygonlayer zur Verfigung gestellt
und sind zusatzlich Uber das Geoportal Bayern als WMS frei abrufbar;
am 28.01.2026 erfolgte die jiingste Uberpriifung auf Datenaktualitét.

Die Objekte stellen die im Bayerischen Denkmal-Atlas kartierten, nach
Art. 2 BayDSchG in die Denkmalliste eingetragenen Denkmaler dar
und enthalten alle Informationen des Fachinformationssystems des
BLfD, also eine eindeutige Denkmalnummer, eine Beschreibung und
Datierung. Sie dienen einerseits der Feststellung von substanziellen
Konflikten, sodass eine unmittelbare Beeintrachtigung eines Baudenk-
mals durch den Trassenbau vermieden werden kann. Andererseits bil-
den sie die Grundlage fiir die Uberpriifung von Sichtbeziehungen und
visueller Beeintrachtigungen besonders landschaftspragender Bau-
denkmaler durch technische Anlagen der Freileitung.

Vermutungsflachen fir Bodendenk-
maler in Bayern

Alle Rechte vorbehalten

V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener

Auf Basis der Trassierungsplanung wurden durch das BLfD Vermu-
tungsflachen ausgewiesen und als Geodaten in Form von Polygonen
Ubermittelt. Die Ausweisung erfolgte am 24.11.2025 - am 02.02.2026
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Datengrundlage

EAP

Beschreibung

wurde nach Anderungen am Trassenverlauf nochmals dieser Stand
als gultig bestatigt.

Die Vermutungsflachen dienen der Feststellung substanzieller Kon-
flikte und sie erganzen darin die im Bayerischen Denkmal-Atlas kar-
tierten Bodendenkmaler.

Landesgeschichtliches Informations-
system Hessen (LAGIS)

Aus dem LAGIS kdnnen keine Datensatze fir den Trassenverlauf ex-
portiert werden. Es erfolgte daher eine spezifische Archivrecherche in
den Online-Datensatzen anhand der betroffenen Ortsgemarkungen.
Die Aktualitat der im LAGIS zur Verfugung stehenden Datensatze liegt
zwischen 2004 und 2025. Die Recherchen erfolgten zwischen dem
17.01.2025 und 10.09.2025.

Fernerkundungsdaten (Luftbilder/
Orthophotos sowie Laserscandaten
(DGM)

Die aktuellen Luftbild- und LiDAR-Daten (DGM1) der HVBG und des
LDBV wurden genutzt, um Verdachtsflachen zu identifizieren. Bei den
verwendeten Befliegungsjahrgangen (Hessen: Orthofotos: 2022, Li-
DAR Daten: 2021, Bayern: Orthofotos 2023, LiDAR 2022-2024) . Die Re-
cherchen erfolgten zwischen dem 17.01.2025 und 10.09.2025.

Historische Karten, Bodenkarten,
Geologische Karten

Insbesondere werden hier historische Landesaufnahmen sowie histo-
rische topographische Karten bericksichtigt. Die Einzelerlauterung zu
den Kartenwerken und deren Entstehungszeit ist Kapitel 4.2.1.2 zu
entnehmen.

Altlastenkataster und Daten zu Alt-
bergbau

Diese Daten dienen zur Identifizierung archaologischer Verlustflachen
und wurden Uber den Geodatenservice der HVBG live und somit ta-
gesaktuell in die Untersuchungen eingebunden. Die Recherchen er-
folgten zwischen dem 17.01.2025 und 10.09.2025.

Aktuelles Liegenschaftskataster und
topographische Karten

Das Liegenschaftskataster und die topographischen Karten bilden die
Datenquelle fur Flurnamenanalyse und Einschatzung siedlungsgunsti-
ger Lagen bei Verdachtsflachen sowie die mogliche Ermittlung von
Sichtachsen fir visuelle Beeintrachtigungen. Die Daten wurden Uber
den Geodatenservice der HVBG und des LDBYV live und somit tagesak-
tuell in die Untersuchungen eingebunden. Die Recherchen erfolgten
zwischen dem 17.01.2025 und 10.09.2025.

SPAU GmbH/ADW, Abschlussbericht
zur Gelandebegehung Fulda-Main-
Leitung, Abschnitt B, Prospektions-

fache 1,
C

Die Ergebnisse der nicht-invasiven Prospektion wurden in die Konflikt-
bewertung und -bewaltigung einbezogen. Datum der Berichterstel-
lung: 13.11.2025.

SPAU GmbH/ADW, Abschlussbericht
zur geomagnetischen Prospektion,
Fulda-Main-Leitung, Abschnitt B.

Prospektionsflache 2, | | | | | | Gz

Alle Rechte vorbehalten

V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener

Die Ergebnisse der nicht-invasiven Prospektion wurden in die Konflikt-
bewertung und -bewaltigung einbezogen. Datum der Berichterstel-
lung: 13.11.2025.
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Datengrundlage

EAP

Beschreibung

SPAU GmbH/ADW, Abschlussbericht
zur Gelandebegehung. Fulda-Main-
Leitung Abschnitt B Prospektionsfla-

che >, I

Die Ergebnisse der nicht-invasiven Prospektion wurden in die Konflikt-
bewertung und -bewaltigung einbezogen. Datum der Berichterstel-
lung: 13.11.2025.

SPAU GmbH, Zwischenbericht zur
archaologischen Begleitung der
Baugrunduntersuchungen 2024.
Fulda-Main-Leitung- Abschnitt B:
Dipperz-Bergrheinfeld/West

Die Ergebnisse der bislang erfolgten Baugrunduntersuchungen unter
archaologischer Begleitung wurden in die Konfliktbewertung und -be-
waltigung einbezogen. Datum der Berichterstellung: 06.12.2024

A+S GmbH, Softwaregestutzte Sicht-
barkeitsanalyse, Abschnitt B: Dip-
perz - Bergrheinfeld/West

Die Ergebnisse der groben Sichtbarkeitsanalyse, die fir die SUP ange-
fertigt worden war, wurden bei der Auswertung moglicher visueller
Betroffenheiten der Kulturdenkmaler in Wirkzone III genutzt. Datum
der Berichterstellung: 27.02.2023. Der Bericht ist als Teil der Bestand-
teil der Unterlagen nach § 8 NABEG (Kapitel 4.5 Umweltbericht, Anlage
5).

Festlegung des Untersuchungsrah-
mens und Bestimmung des erfor-
derlichen Inhalts der Unterlagen
nach § 21 NABEG a.F. im Planfest-
stellungsverfahren fur das Vorhaben
Nr. 17 BBPIG (Mecklar - Dipperz -
Bergrheinfeld West (Fulda-Main-Lei-
tung)) Abschnitt B (Dipperz - Berg-
rheinfeld/West)

Das Kapitel “3.13 Fachbeitrag Denkmalschutz” wurde als Ausgangsba-
sis fur den vorliegenden Fachbeitrag verwendet.

4, Methodik

4.1. Erstellung der Plandaten
4.1.1. Fundstellenpolygone

4.1.1.1. Hessen

Zur Ermittlung maéglicher Konflikte und zugehériger Konfliktbewaltigungsmalnahmen ist eine fla-
chenhafte Darstellung der Denkmal- und Denkmalverdachtsflachen unerlasslich. Da die Daten zu
bekannten Bodendenkmalern in Hessen nur in Form von Mittelpunktkoordinaten vorliegen, war
eine Nachrecherche zur Ermittlung der Fundstellenausdehnung erforderlich. Diese erfolgte durch
Einsichtnahme in die Ortsakten des LfDH zu jeder der aufgenommenen Fundstellen. Alle darin ent-
haltenen Lage- und Ausdehnungsinformationen (bspw. zu prospektierten Arealen) wurden in die
Erstellung der Fundstellenpolygone einbezogen. Erganzend wurden die Informationen aus weiteren

Alle Rechte vorbehalten
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Archivquellen und den Fernerkundungsdaten herangezogen, um zu einer bestmdéglichen Flachener-
mittlung zu gelangen.

Der Fundstellenkategorie Einzelfunde liegt per se keine flachenhafte Ausdehnung zugrunde. Um
dennoch zu der notwendigen Darstellung als Polygon zu gelangen, wurde fur Einzelfunde ein Puffer
mit einem Durchmesser von 20 m um die Fundkoordinate verwendet. Das so ermittelte Fundstel-
lenpolygon dient als Fundstellenanzeiger und bertcksichtigt des Weiteren Kartierungsungenauig-
keiten. Vor allem bei alteren Funden wurde der Auffindungsort haufig auf topographischen Karten
(TK25) handkartiert. Eine handschriftliche Einzeichnung der Fundstelle in Form eines einzelnen
Punktes fuhrt bei einer Karte im Mal3stab 1:25.000 bereits zu der Markierung einer Flache mit einem
Durchmesser von mindestens 20 m (siehe Abbildung 1).

Segmente [Meter)

20789 m  Meter

Abbildung 1:  Handschriftliche Einzeichnung von Fundstellen

Bei Fundstreuungen, also mehreren Funden in einem Fundbereich, wurden die Polygone, wie oben
beschrieben, anhand der Angaben aus den Ortsakten erstellt. In einigen Féllen waren jedoch Einzel-
koordinaten ohne weitere Informationen Uber das genaue Fundareal in den Akten des LfDH ver-
merkt. Da es sich bei Fundstreuungen in der Regel um flachig verteiltes Fundmaterial handelt, wur-
den in diesen Fallen die Gelandebedingungen (bspw. AusmaR der Ackerflache um die Fundkoordi-
nate) als Abgrenzung der Fundstelle verwendet. Somit wird die maximale Ausdehnung des Fundbe-
reiches kartiert. Dass das zugrundliegende Bodendenkmal sich Uber die Grenzen des Fundbereiches
hinaus erstrecken kann, wurde zudem in der Konfliktbewertung und -bewaltigung bei raumlicher
Nahe zur Trassenplanung berucksichtigt.

Sofern historische Schriftquellen, historische Karten oder Fundmaterial auf einen Siedlungsplatz
hindeuten, fir welchen die Einzelfallpriifung keine ausreichenden Informationen hinsichtlich der
Ausdehnung der Fundstelle lieferte, wurde um die Fundstellenkoordinate ein Polygon von 2 Hektar
Flache erstellt. Siedlungen, insbesondere verschiedener Zeitstellung, sind grundséatzlich in ihren
Ausmalen nicht standardisierbar. Es lasst sich jedoch beobachten, dass durchschnittliche Sied-
lungsgroRen zwischen Vorgeschichte und Mittelalter in etwa 2 Hektar betragen (Saile, T. (1998), S.
85), weshalb in den genannten Fallen auf diese GréRBenangabe wenigstens als Naherungswert zu-
ruckgegriffen wurde.

Alle Rechte vorbehalten
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Lagen daruber hinaus Einzelfalle vor, in denen keinerlei Ausdehnungsinformationen zur Fundstelle
recherchiert werden konnten, erfolgte ein Vergleich mit in der Region bekannten Fundplatzen des-
selben Typs und vergleichbarer Zeitstellung. Auf Grundlage dieser Informationen wurde durch fach-
liche Einschatzung die zu erwartende FlachengroRe kartiert. Beispielsweise liegt die Flachenausdeh-
nung der Arbeitsflache einer Glashitte im Regelfall zwischen 60 und 70 m (Recker, U. (2012), S. 249-
261; Steppuhn, P. - Berg, L. (2006), S. 126-127). Daher wurde in Fallen, in denen keine zusatzlichen
Informationen vorlagen, eine vermutete Glashitte mit einem Polygon von 70 m Durchmesser ver-
sehen.

Im Falle von Eintrdgen auf historischem Kartenmaterial orientierte sich die Ausdehnung der
Fundstellenpolygone an der GréRRe des Karteneintrags unter Berucksichtigung der Genauigkeit, mit
der die Karte referenziert werden konnte. Um die Ungenauigkeiten der Kartenreferenzierung aus-
zugleichen, wurden, wenn maoglich, die Eintrage auf mehreren historischen Karten verglichen (siehe
Kapitel 4.2.1.2).

Alle Fundstellen, die anhand von Anomalien in den Fernerkundungsdaten aufgenommen wurden,
erhielten ein Fundstellenpolygon, das den sichtbaren Grenzen der Anomalie in den jeweils zugrunde
liegenden Daten entspricht.

Neben den genannten, nicht zu verhindernden, Unwagbarkeiten bezlglich der Fldchenausdehnung
bekannter Bodendenkmaler und Vermutungsflachen ist grundsatzlich festzuhalten, dass Boden-
denkmaler ohne vollflachige archaologische Ausgrabung nicht sicher in ihrer Gesamtausdehnung
bestimmt werden kdnnen. In die Konfliktbestimmung und -bewaltigung wurden daher samtliche
Fundstellen in raumlicher Nahe zu Baumalinahmen einbezogen, unabhangig davon, ob Fundstel-
lenpolygone und geplante Eingriffsflachen sich Uberschneiden.

Die Baudenkmaler im Untersuchungsbereich sind durch das LfDH bereits als Vektorlayer erfasst.
Diese liegen in Form von Punkten (Kleindenkmaler wie Bildstdcke oder Skulpturen), Linien (lineare
Objekte wie Kirchhofmauern o. A.) sowie Polygonen vor. Letztere sind unterteilt in Einzeldenkmaler
(vollstindige Geb&dude), Griin- und Wasserfldchen sowie Gesamtanlagen (Ortsteile 0. A.). Um alle
Informationen auf einem Polygonlayer zusammenfihren zu kénnen, wurden die Linien mit einem
0,5 m Puffer und die Punktdaten, die die GroRe der Kleindenkmaler nicht wiedergeben, mit einem
10 m Puffer versehen. Die bereits als Polygone vorliegenden Denkmaler wurden nicht verandert. Bei
denjenigen Denkmalern, die als Punktdaten vorliegen, handelt es sich ausschlieBlich um Kleindenk-
maler wie Wegekreuze, Bildstdocke, Inschriften usw., deren Position beim LfDH approximativ kartiert
ist. Das durch die Pufferung entstehende runde Polygon mit 20 m Durchmesser deckt somit einer-
seits die tatsachliche Position des Kleindenkmals ab und dient andererseits vornehmlich dazu, das
Vorhandensein der Kleindenkmaler visuell bemerkbar zu machen und die Konfliktldsung zu ermdég-
lichen. Bei den als Linien vorliegenden Denkmalern handelt es sich meist um freistehende Umfas-
sungs-, Begrenzungs- oder Stitzmauern, in Einzelfallen jedoch auch um Bestandteile von Bricken,
Muhlwehre, Brunnen und Wasserbehaltern. Die Darstellung als lineare Polygone mit 1 m Breite er-
folgte vornehmlich, um eine visuelle Darstellung zu erméglichen - bis auf einzelne Ausnahmen han-
delt es sich immer um Bestandteile gréRerer Kulturdenkmaler, die als Polygone kartiert sind und
zumeist innerhalb geschlossener Ortschaften liegen. Alle Ortsgrenzen im Untersuchungsraum von
2.000 m wurden ebenfalls als Polygone umgezeichnet und dienen als Ubergeordnete Fundstelle. Alle

Alle Rechte vorbehalten
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innerorts liegenden Baudenkmaler wurden als Unterpolygone angelegt. Dies verdeutlicht und visu-
alisiert den inhaltlichen Zusammenhang der Baudenkmaler und weiterer zugehdriger Bestandteile
wie Mauerziige. Auch bei zusammengehorenden, auRerorts liegenden Baudenkmalern wurde zu-
satzlich zu den einzelnen Polygonen ein Ubergeordnetes Polygon angelegt, um die raumliche Ge-
samtausdehnung des Denkmals zu verdeutlichen.

4.1.1.2. Bayern

Die im Denkmal-Atlas des BLfD eingetragenen Denkmaéler umfassen Bau- und Bodendenkmaler
sowie Ensembles werden dort flachig dargestellt und stehen somit direkt als Polygone zur Verfu-
gung. Die Denkmalobjekte sind um Daten aus dem Fachinformationssystem erganzt, die neben ei-
ner Beschreibung auch die Datierung und teilweise Fotos oder weitere Informationen enthalten.
Diese Daten konnten zum Teil direkt in die Attributtabelle (vgl. Kapitel 4.1.2.1) Gbernommen werden,
zum Teil mussten sie aus dem Denkmalatlas Gbertragen und zusammengefasst werden.

Erganzend wurden durch das BLfD Geodaten zur Verfugung gestellt, die Vermutungsfldchen fur
Denkmaler kartieren. Bei diesen handelt es sich um Polygone, die auf Basis der Trassenplanung
ausgewiesen und erstellt wurden - die Flachen orientieren sich daher an den fir den Trassenbau
bendtigten Flachen. Zur Bestimmung besonders fernwirksamer Denkmaler stehen in Bayern im
Datensatz des Denkmal-Atlas ebenfalls Geodaten zur Verfiigung. Diese Denkmaler werden als Mit-
telpunktkoordinaten verzeichnet, sind aber anhand der Beschreibung und Aktennummer eindeutig
einem Polygon eines Baudenkmals oder Ensembles zuzuordnen. So konnten die fir eine Uberpri-
fung auf visuelle Beeintrachtigung relevanten Denkmaler aus dem Datenbestand identifiziert wer-
den (vgl. Kapitel 5.5.2).

Im Falle von Eintrdgen auf historischem Kartenmaterial orientierte sich die Ausdehnung der
Fundstellenpolygone an der GréRe des Karteneintrags unter Berucksichtigung der Genauigkeit, mit
der die Karte referenziert werden konnte. Um die Ungenauigkeiten der Kartenreferenzierung aus-
zugleichen, wurden, wenn maoglich, die Eintrage auf mehreren historischen Karten verglichen (siehe
Kapitel 4.2.1.2).

Alle Fundstellen, die anhand von Anomalien in den Fernerkundungsdaten aufgenommen wurden,
erhielten ein Fundstellenpolygon, das den sichtbaren Grenzen der Anomalie in den jeweils zugrunde
liegenden Daten entspricht. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Bodendenkmaler ohne vollflachige
archadologische Ausgrabung nicht sicher in ihrer Gesamtausdehnung bestimmt werden kénnen. In
die Konfliktbestimmung und -bewaltigung wurden daher samtliche Fundstellen in rdumlicher Nahe
zu Baumalnahmen einbezogen, unabhangig davon, ob Fundstellenpolygone und geplante Ein-
griffsflachen sich Gberschneiden.

Alle Rechte vorbehalten
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4.1.2. Datenmodell Archaologie

4.1.2.1. Attributtabelle

Der Attributtabelle der Fundstellenpolygone liegt das Datenmodell Archdologie zugrunde, das in

Tabelle 2 aufgefuhrtist.

EAP

Tabelle 2: Attributtabelle Datenmodell
Feldname Enthaltende Informationen
OBJECTID Automatisch generierte fortlaufende ID-Nummer
id Fortlaufende Nummerierung
FDST_BEZ Fundstellen- oder Denkmalbezeichnung
BUNDESLAND Bundesland
KATEGORIE Fundstellen-/Flachenkategorie (siehe Kapitel 4.1.2.2)
AMTL_BEZ Amtliche Fundstellenbezeichnung der zustandigen

Landesfachbehorde

KONFLIKT Konfliktpotential (siehe Kapitel 4.1.2.3)
BESCHREIB Freitext zur Beschreibung der Fundstelle
DATIERUNG Datierung (siehe Kapitel 4.1.2.4)
PROSP Prospektion vorgeschlagen ja/nein
MASSN Vorgeschlagene MitigationsmalRnahmen
QUELLEN Datenquellen
HIS Historischer Datensatz ja/nein
META_Datensatz EAP-Vorgabe
META_Bearbeiter EAP-Vorgabe

META_Bearbeitungsdatum

EAP-Vorgabe

META_Legendeneintrag

EAP-Vorgabe

META_Projekt

EAP-Vorgabe

META_Abschnitt

EAP-Vorgabe

META_Bemerkungen

EAP-Vorgabe

META_Nutzung

EAP-Vorgabe

META_Planungsstand

EAP-Vorgabe

META_Bestell_ID

EAP-Vorgabe

created_user

Eintrag erstellt von

created_date

Alle Rechte vorbehalten
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Feldname Enthaltende Informationen
last_edited_user Eintrag zuletzt bearbeitet von
last_edited_date Eintrag zuletzt bearbeitet am

Die Fundstellenbezeichnung setzt sich aus den Kurzeln der jeweiligen Gemeinde und Gemarkung
sowie einer fortlaufenden vierstelligen Nummer zusammen (beispielsweise Eic-Ker-0020). Die
Fundstellenbezeichnung ist zugleich die im Fundstellenkatalog verwendete Nummer und sie korre-
liert mit zugehorigen Textdateien und Listen.

Informationen des Fachdatenmodells, die einer naheren Erlauterung oder Definition bedtrfen, wer-
den im Folgenden ausfuhrlicher beschrieben.

4.1.2.2. Flachenkategorien
Jedes Polygon innerhalb des Datenmodells wurde einer von vier Flachenkategorien zugeordnet:

Bekannte Fundstelle (bekf): Alle Fundstellen, die bereits in den Ortsakten des LfDH gefihrt werden
oder als eingetragenes Baudenkmal verzeichnet sind. Die zugehoérigen Akten wurden gepruft und
auf Basis der vorhandenen Informationen Fundstellenpolygone erstellt. In Bayern werden hiermit
die durch das BLfD in die Denkmalliste eingetragenen Bau- und Bodendenkmaler sowie Ensembles
gekennzeichnet.

Neue Fundstelle (neuf): Jeder Bereich, der auf Basis der Fernerkundungs- und Archivdaten als ar-
chadologische Fundstelle angesprochen werden kann. In der Regel handelt es sich um Fundstellen,
zu denen mehr als eine Quelle vorliegt, die jedoch nicht in den Ortsakten des LfDH oder der Denk-
malliste des BLfD gefuhrt werden.

Verdachts- oder Vermutungsflache (vdfl): Areale, in denen archaologische Befunde vermutet, je-
doch nicht eindeutig belegt werden kénnen. Dies betrifft eine Vielzahl von méglichen Befunden, die
nur anhand der digitalen Gelandemodelle oder Luftbilder identifiziert, jedoch nicht vor Ort Gberpruft
werden kdnnen. Dartber hinaus sind Fundstellen betroffen, die lediglich anhand historischer Quel-
len (bspw. historische Karten) verortet werden kénnen, flr die jedoch dartber hinaus weitere Hin-
weise fehlen.

Verlustflache (verl): Alle Bereiche, in denen bereits groRflachige Bodeneingriffe oder Materialauf-
trage getatigt wurden, deren Tiefe/Hohe die geplante Eingriffstiefe Ubersteigt und in denen dem-
gemal keine Stérung eines noch vorhandenen Bodendenkmals zu erwarten ist. In der Regel ver-
zeichnet die Kategorie samtliche modernen Tage-/Bergbauflachen, Sand-/Kiesgewinnungswerke
oder Altlasten, Halden und Deponien. Die Informationen Uber diese Flachen entstammen sowohl
der digitalen Topographischen Karte als auch dem Altlastenkataster und Satelliten-/Luftbildern.

4.1.2.3. Konfliktpotential

Es wurden alle Fundstellen innerhalb eines Untersuchungsraumes von 2.000 m beiderseits der Tras-
senachse gemal? den Vorgaben des Datenmodells in ihrem Konfliktpotential bewertet und gekenn-
zeichnet. Die auf visuelle Beeintrachtigung zu bewertenden landschaftspragenden Baudenkmaler

Alle Rechte vorbehalten
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wurden dagegen auch innerhalb des auf 10.000 m erweiterten Untersuchungsraumes betrachtet.
Bei der Einteilung in Konfliktpotentiale handelt es sich um eine abgestufte Kategorisierung, der ge-
sellschaftlich-kulturelle und ideelle Kriterien sowie die zu erwartende Komplexitat archaologischer
Ausgrabungen zugrunde liegen. Dabei wurde in der Regel eine fiinfstufige Skala von ,sehr hoch”
bis ,keins” verwendet. Den Kategorien sind Farben zugeordnet (Sehr hohes Konfliktpotential -
Schwarz, Hohes Konfliktpotential - Rot, Mittleres Konfliktpotential - Orange, Geringes Konfliktpo-
tential - Gelb, Kein Konfliktpotential - Griin), die sich auf die verwendete GIS-Codierung beziehen.
Die Kategorisierung soll jedoch bewusst flexibel gehandhabt werden. Die Klasseneinteilung in der
nachstehenden Tabelle 3 stellt insofern eine methodische Orientierungshilfe dar. Bei der Bewertung
mussen die Quantitat und Qualitat der Fundstelle bertcksichtigt werden, z. B. kann ein Kérpergra-
berfeld mit Knochenerhaltung ein hohes Konfliktpotential aufweisen, eines ohne Knochenerhaltung
jedoch ein mittleres Konfliktpotential. Dies soll eine automatisierte Fundstellenbewertung ohne Ein-
zelfallprifung verhindern.

Ein hohes Konfliktpotential liegt tendenziell bei Bodendenkmalern mit einem hoheren ideellen
und/oder wissenschaftlichen (Zeugnis-)Wert, hoher Raritat und/oder einem sehr hohen Erhaltungs-
wert vor oder bei einer zu erwartenden hohen Komplexitat archaologischer Minderungsmafinah-
men (bspw. bauvorgreifenden Ausgrabungen). Ein sehr hohes Konfliktpotential erhalten vor allem
Gedenkstatten, die unter politisch-ethischen Gesichtspunkten in héchstem Male empfindlich und
somit schiitzenswert sind oder Kulturdenkmaler mit einem besonderen Schutzstatus (bspw. UNE-
SCO Weltkulturerbe).

Alle Rechte vorbehalten
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Tabelle 3:

Sehr hohes Konfliktpotential

(Genehmigungserteilung frag-

Konfliktpotentiale im Fachdatenmodell

Hohes Konfliktpotential

(Sehr komplexe / zeitintensive

Mittleres Konfliktpotential
(Durchschnittlicher Grabungs-

Geringes Konfliktpotential

(Fundstelle unsicher, geringer

EAP

Ohne Konfliktpotential
(Fundstellenverdacht, Altgra-

lich) Ausgrabung) aufwand) Grabungsaufwand) bung)

Gedenkstatten Siedlung Siedlung Einzelfund / Fundstreuung "Altlasten”

. Juqischer Friedhof/ Baudenk- « Baudenkmiler (bspw. Hofgut, . aIIgemeir? nac'hgevv'iesene e Fundstreuung/ zwei ein- . Grf)Gﬂéchige Altgrabung /
maler vorgeschichtliche Siedlungen zelne Funde Stérung

e Kriegsgrab

e Kriegsgefangenenlager
e Arbeitslager

e Konzentrationslager
(UNESCO-Weltkulturerbe)

Alle Rechte vorbehalten

Schloss)

Altstadtkern / "Mittelalterliche
und frihneuzeitliche Altstadt"

Gebetshauser (Kirche, Synagoge,
Moschee etc.)

Wirtschaft / Infrastruktur / In-
dustrie

allgemein Fundstatten mit tber-
durchschnittlicher Holzerhaltung

Bricke, Muhle, Wasserrad

Grab / Bestattung

(nicht ausgegrabene/ gestorte)
Grabhugel/ -felder

Korpergraberfeld/ Friedhof

Kollektiv-/ Massengraber

V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener

und Wistungen

o Siedlungs(be)funde/ -for-
men/ -spuren/ -grube/ -gra-
ben

e Brunnen

Wirtschaft / Infrastruktur / In-
dustrie

e Verhuttungsplatz / Schmelz-
ofen

Grab [ Bestattung

e Steinkisten-/ Korpergrab

e Brandgrab/ -graberfeld

e Urnengrab/ -gréberfeld

e Kreisgraben, Steinpackung
Befestigung / Militdranlage

e Wall / Abschnittswall / Wall-
Grabensystem

e Einzelfund/ Keramikfund/
Muinzfund

e Hortfund

Wirtschaft [/ Infrastruktur /
Industrie

e Umwallung/ Gehege /
Pflanzkamp

e Altacker/ Wélbackerfeld

o AltstraRen/ Wegespur /
Hohlwegbundel

e Schlackeplatz / Eisenschla-
cke

e Deich

e Pingen(-feld) und andere
Spuren historischen Tage-
baus

e Terrassierungen

e Kohlerplatte

e Bereits ausgegrabene Fund-
stellen, die einen Ortsakten-
eintrag besitzen

e Unsichere Vermutungsflachen
e Moderne Tagebauflachen
Verworfene Fundstellen

Palaontologische Fundstellen
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Sehr hohes Konfliktpotential

(Genehmigungserteilung frag-
lich)

Hohes Konfliktpotential

(Sehr komplexe / zeitintensive
Ausgrabung)

Mittleres Konfliktpotential

(Durchschnittlicher Grabungs-
aufwand)

Geringes Konfliktpotential
(Fundstelle unsicher, geringer

Grabungsaufwand)

EAP

Ohne Konfliktpotential

(Fundstellenverdacht, Altgra-
bung)

Alle Rechte vorbehalten

Befestigung / Militdranlage

e sowohl Bau- als auch Boden-
denkmaler

e Befestigungsanlage / Reprasen-
tationsbau

e Ringwall / Burg / Schanze
Sonstiges

e Komplexe Fundstelle (nachge-
wiesene Fundstellen des Palao-
und Mesolithikums, grof3e Ws-
tungen)

V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener

e Landwehr/ -teilstiick/ -po-
dest

Kult / Recht

e Gerichtsplatz / Richtstatte
e Grenzstein

Sonstiges

e Erdwerk

Befestigung / Militdranlage
e Grenzgraben
Sonstiges

e unspezifische Luftbild-/ Li-
DAR-Befunde

e Wustungen (grob verortet)

20/ 80



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 11 - Fachbeitrag Denkmalpflege
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Methodik

4.1.2.4. Datierungen

EAP

FUr die Abgrenzung der einzelnen Epochen wurde die folgende Einteilung zugrunde gelegt:

b Perioden Epochen Kulturen Kulturelle Kennzeichen
Moderme 18.19, Jahrhundert: Revolutionen
1718, Jahrhundert: Aufkisrung
Neuzeit Teritorialstaaten Renaissance/Barock
Reformation
i Fril Nouzed Entdeckung der Neuen Weil
Spétmittelaiter o o
Frankreich
+1000 Mittelalter Hochmitielsker
. Franken Christianisierung
Frihmittalalter (Merowinger)
+ 500
Volkerwanderungszeit Alamannen Zerstorung des romischen Limes
n £ Romische Verwaltung, Wirtschaft und
i Rémische Kaiserzeit Romer, Chatten Religi
up Frihe G Medi beainfl Kunststil,
Lalénezedt M scheibengedrehle Keramik, grobe
500 Eisenzeit LA Kelten Stadtan| n 8
" HaD Oberschicht mit Prunkgrabem
Halistattzeit Hal Halistattkultur _Furstensitze”
Hall Brandbestattungen, Umen in
spate Bronzezeit Had, Fi. . bafastis
-1 000 &0 Hahensiedlungen, Depotfunde
Bc Enmwickalta Bronzemetallurgie,
B ’ mittlere Bronzezeit | g o gelg perg mit i
ronzezeit Trach
1 500 factagsstalang
B2Az Zinn, A 5
friihe Bronzezeit Adlarbarg-Kultur Hortfunde, kieine Flachgrabergruppen
I mit Hockerbestattungen
280 Hockergraber mil
Kult
Armschutzplatien, kuplermen Dolchen
-2 500 Endneolithikum ’
£ Schnurkeramik He unter \
2 Streitaxio, haufig Schmuck als Beigabe |
&
-3 000 E] 5 A
é, p g-Kultur mit Kollektivbestattungen, erste Wagen
s
-3500 H
g Grofla Erdwarke, Architekiur weit-
= gehend unbekannt, seften
-4 000 Michalsb Kuitur Kuplergegenstande, fast nur
unverzierie Keramik, Backlelier,
lediglich Sonderbestattungen Gberliefert
Bischheim Erste Kuplerobjekte
-4 500
Rossen Schiffs- oder trapezfomige Langbauten,
5000 ofig: eher dorfartige Strukturen,
Hinkelstein Bestattungen In gestreckter Lage
iy Sesshaftigkeit mit Langhiusem,
) Ackerbeu, Viehhaliung, Toplerei,
- Friboathliin Stainbale (Stginschif).
5500 Jungsteinzeit La Hoguetto Hockerbestattu
i Nachaeiszeil, Pirschjagd mit Pleil und
Mit en,
Fischen. Sammeln,
10000 ische Steingerateindustrie
Spatpalackthikum Anpassung an die Klimaerwarmung
Hochspezialisiene Jagawatfen
Magdalénien {Speerschieuder, Harpunen),
Hahepunkt der Kleinkunst
o So genannte Venusstatuetien (z. B.
Jungpaldoltkum | ¢ ovetiien Venus von Willendorf), Etfenbein- und
Tierzahnanhanger
Jetztmensch, neue Stein-, Knochen-
.»:;l:wllr:‘z':i: Aurignacien und Gemihgevatahqmmtogm
o (Paldolithikum) Effonbe
. 4 Neandertaler, spezialsiete
Miltelpalaolithikum | Micouien Steingeraleindustrie (Schaber). erste
Moustéies Bestatt
ungen
200 000
Homo erectus, einfache Hitlen,
Altpalaciithikum Acheuléen Arbeilsplatze, Feuersielien, Faustkeile,
600 000 Holzlanzen
Abbildung 2:  Epocheneinteilung nach LfDH (hessenArchdologie 2016, 10)

Industr

-----memme-- Jéger und Sammier --------- I --- Ackerbau und Viehhaltung

Datierungen wurden nur in Fallen angegeben, in denen sich Informationen dazu bereits in den Orts-
akten des LfDH, dem Denkmalatlas des BLfD oder historischen Quellen fanden. Fundstellen, die aus
der Fernerkundungsanalyse stammen, werden in aller Regel vorerst ohne Datierung gefuhrt, da
eine entsprechende Einschatzung ohne zugehdériges Fundmaterial allenfalls vage und Uber verschie-
dene Epochen hinweg gegeben werden kdnnte.

Alle Rechte vorbehalten
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4.2. Fundstellenermittiung

4.21. Bodendenkmaler

4.2.1.1. Allgemeines

Die Aufnahme bekannter Bodendenkmaler im hessischen Leitungsabschnitt erfolgte zunachst mit-
tels einer Abfrage der eingetragenen Fundstellen im Landesamt fur Denkmalpflege Hessen. Ent-
sprechende Informationen liegen der Behdrde digital in Form von Mittelpunktkoordinaten vor.
Diese wurden innerhalb des Untersuchungsraumes (2.000 m beiderseits der Trassenachse) abge-
fragt und kartiert. In Bayern stehen Informationen Uber in die Denkmalliste eingetragene Boden-
denkmaler flachenscharf kartiert Uber die Datendienste des BLfD in Form des Denkmalatlas frei zur
Verfugung. Fir den in Bayern verlaufenden Leitungsabschnitt erfolgte also lediglich die Abfrage im
oben genannten Untersuchungsraum und die im Folgenden geschilderten Arbeitsschritte entfielen.

Nachfolgend wurde fir den Abschnitt B Einsicht in die zugehoérigen Ortsakten in den entsprechen-
den Ortsaktenarchiven des LfDH in Marburg und Wiesbaden genommen. Samtliche Papierakten
dieser Fundstellen wurden im Rahmen mehrerer Ortstermine im Aktenarchiv geprift und alle rele-
vanten Informationen zur potenziellen Lage, Ausdehnung und Erhaltung der Fundstelle sowie deren
maoglicher Datierung exzerpiert. Datierungsangaben sind nur dort mdéglich, wo sie durch das LfDH
auf Grundlage des vorhandenen Fundmaterials bereits in der Ortsakte vermerkt wurden. Auf Basis
dieser Informationen konnte eine Flachenkartierung als Polygonlayer im Geoinformationssystem
erarbeitet werden.

Im Zuge der vorgenannten Kartierung wurden den Fundstellen einheitliche Bezeichnungen zuge-
wiesen (Aufbau der Benennung: Gemeindekurzel-Gemarkungskurzel-Laufende Nummer). Sofern in
den Ortsakten mehrere unabhangige Fundareale in einer Fundstelle aufgefihrt wurden, erfolgte
deren Erfassung jeweils mit einer Unternummer (bspw. Eic-Rom-0001.001, Eic-Rom-0001.002). Im
Verlauf der detaillierten Untersuchung und Konfliktanalyse wurden diese zu Gesamtpolygonen und
somit Ubergreifender Fundstellenbenennung zusammengefasst (somit bspw. Eic-Rom-0001). Dies
betrifft, wie im genannten Beispiel, insbesondere so genannte Fundstreuungen. In diesen Fallen
traten, zumeist wahrend verschiedener Begehungen, obertagig archaologische Funde in grof3erer
Anzahl auf einzelnen Teilflichen (bspw. 50x50 m Areal eines Ackers) auf. Ubergreifende Fundstel-
lenpolygone fassen die Unterpolygone zusammen und bilden die Fundstellen in ihrer gro3ten be-
kannten raumlichen Ausdehnung ab.

4.2.1.2. Archivrecherchen

Eine vollstandige Recherche fur alle Gemarkungen innerhalb des Untersuchungsraumes erfolgte
zunachst im Ortslexikon des Landesgeschichtlichen Informationssystems Hessen (LAGIS). Innerhalb
der von der MaRnahme betroffenen Gemarkungen wurden samtliche dort verzeichneten Orte ge-
pruft und, falls erforderlich, in einen Fundstelleneintrag Uberfihrt. Im LAGIS angegebene Quellen
und Sekundarliteratur wurden weiterfihrend gesichtet, sofern es fur eine Bewertung der Fundstelle
erforderlich war.

Alle Rechte vorbehalten
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Neben dem Ortslexikon wurden auch die im LAGIS zur Verfligung gestellten Flurnamenlexika ver-
wendet, um die verzeichneten Flurnamen auf eine archaologische Relevanz hin zu Uberprufen.

Fur die Recherche von Quelltexten und historischem Kartenmaterial wurden dartber hinaus die Di-
gitaldaten weiterer Archive, insbesondere des Hessischen Staatsarchivs Marburg, hinzugezogen.
Der Zugang zu den digitalen Bestdanden wurde dabei Uber das Archivinformationssystem Hessen
(Arcinsys) gewahrleistet.

Hinweise bezuglich der Lage von Ortswuistungen, H6fen und Muhlen sowie der Verlaufe historischer
Wege und Grenzen finden sich haufig in historischen Kartenmaterialien. Fir den Untersuchungs-
raum konnten zu diesem Zweck die Karten des Kurfurstentums Hessen (KFH) (1840-1861), des Deut-
schen Reichs (KDR) (um 1900), der ,Topographische Atlas vom Koénigreiche Baiern” (AKB) (1812-
1867) sowie historische topographische Karten (TK) der Jahre um 1900, 1945, 1970 und 1990 Uber-
pruft und zur Erganzung der Fundstellen herangezogen werden. Darlber hinaus wurden in Einzel-
fallen historische Flurkarten zurate gezogen, um ungenaue Lageverortungen (bspw. aus Schrift-
quellen) zu verbessern und Informationen zu einzelnen Fundstellen zu erweitern.

4.2.1.3. Fernerkundungsdaten

Im Rahmen der Priifung von Fernerkundungsdaten wurden neben Luft- und Satellitenbildern auch
digitale Gelandemodelle auf Anomalien hin Gberprift, welche auf Bodendenkmaler hinweisen kon-
nen.

Die digitalen Gelandemodelle wurden anhand frei verfugbarer LiDAR Punktdaten der Hessischen
Verwaltung flr Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG) erstellt. Verwendet wurden Mess-
daten der aktuellen, im Jahr 2021 abgeschlossenen, Befliegungen. In Bayern stellt das Landesamt
fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung (LDBV) diese Daten zur Verfligung, die fur das vor-
liegende Gutachten relevanten Regionen wurden zuletzt 2022 (Wirzburg), 2023 (Karlstadt) und 2024
(Bad Bruckenau) beflogen.

Aus den Punktdaten wurde mittels TIN-Interpolation ein digitales Gelandemodell errechnet. Basie-
rend auf diesem wurden zunachst Schummerungskarten in verschiedenen Beleuchtungen erzeugt,
die die Ublichen Beleuchtungsrichtungen von Nordwesten (315°), Nordosten (45°), Stidosten (135°)
und Sudwesten (225°) mit einem Sonneneinfallswinkel von 45° abdecken. Diese Schummerungen
dienen Ublicherweise der Begutachtung eines sehr komplexen Geldndes. Um auch Anomalien in
sehr flachem Geldnde, beispielsweise auf Ackerflachen, sichtbar zu machen, wurden zusatzlich Kar-
ten aller vier Beleuchtungsrichtungen mit einem Streiflicht erzeugenden Sonneneinfallswinkel von
10°-15° visualisiert. Der Sicherstellung einer gréBtmaoglichen Sichtbarkeit aller Befundtypen dient
die abschlieRende Filterung des Gelandemodells mittels ,Local Relief Model (LRM)“ (Radius: 20 m),
»Sky-View Factor (SVF)” (Radius: 10 m, Richtungen: 16) und ,Local Dominance (LD)" (Suchradius: 10-
20 m, Beobachterhohe: 1,70 m).

Die Kombination dieser Verfahren folgt den Empfehlungen des ,Guide to Good Practice” fiir archa-
ologische Begutachtungen digitaler Gelandemodelle (Kokalj, Z. - Hesse, R. (2017)) und sorgt fur die
bestmdgliche Erkennung verschiedener archaologisch relevanter Befundtypen in unterschiedlichen
Gelandesituationen.

Alle Rechte vorbehalten
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Die Grundlage der Luftbilduntersuchung bildeten die ebenfalls von der HYBG und dem LDBV abge-
rufenen digitalen Orthofotos (DOP) des jeweils aktuell vorliegenden Jahrgangs (2022 in Hessen, 2023
in Bayern). Erganzt wurde die Untersuchung durch Satellitenbilder des Anbieters GoogleEarth in
allen verfuigbaren Jahrgangen. Methodisch wurde die Uberprifung anhand gangiger Merkmale vor-
genommen, wie sie im Handbuch der Grabungstechnik erldutert werden (siehe Handbuch der Gra-
bungstechnik (2011), 26.3 sowie Haupt, P. (2012), S. 51-54). Die Bilder wurden vornehmlich auf Be-
wuchs- und Bodenmerkmale Uberpruft. Erstere zeichnen sich durch lokal verandertes Pflanzen-
wachstum aus, das durch Bodenveranderungen (bspw. im Boden erhaltene Mauerreste) verursacht
werden kann. Letztere stellen Verfarbungen im Boden dar, die aufgrund von alteren Bodeneingrif-
fen (bspw. Graben) entstanden und besonders aus der Luft sichtbar sein konnen. Schattenmerk-
male, die mittels Schraglichtaufnahmen kleinere Veranderungen des Bodenreliefs anzeigen, spiel-
ten bei der Bewertung aufgrund der speziellen Aufnahmebedingungen nur eine untergeordnete
Rolle.

Die genannten Fernerkundungsdaten wurden durch zwei Archaologen unabhangig gesichtet, wel-
che jeweils die ihnen auffallenden Anomalien markierten. Nachfolgend wurden die erfassten Struk-
turen verglichen und gemeinsam deren archaologische Relevanz besprochen. Die Anomalien wur-
den mit weiteren Quellen, wie modernen und historischen Kartenwerken, abgeglichen. Abschlie-
Rend erfolgte die Umzeichnung als Polygon, die endgultige Befundansprache sowie die Einschat-
zung des Konfliktpotentials. Da eine sichere Ansprache der festgestellten Anomalien als archaologi-
scher Befund in der Regel ohne weitere Untersuchungen nicht moglich ist, wurden diese als Ver-
dachtsflachen kategorisiert, sofern keine weiteren Quellen vorlagen, die die Befundansprache si-
chern konnten.

4.2.1.4. Nicht-invasive Prospektionen

4.2.1.4.1. Allgemeines

Zur Gewinnung erweiterter Erkenntnisse von Fundstellen, deren Ausmal und Komplexitat anhand
der gesammelten Fernerkundungsdaten nicht abzuschatzen war, die jedoch einen erheblichen Ein-
fluss auf notwendige archaologische MaBhahmen erwarten lieRen, wurden nicht-invasive Prospek-
tionen durchgefihrt. Diese erfolgten in Form geomagnetischer Messungen mit zugehdriger archa-
ologischer Auswertung oder durch gezielte Gelandebegehungen.

4.2.1.4.2. Geomagnetische Prospektion

Die Messungen wurden mit GPS-gestutzten Fluxgate-Magnetometern durchgefihrt. Das Messsys-
tem misst den Gradienten der vertikalen Komponente der Flussdichte des Erdmagnetfeldes. Die ge-
omagnetischen Untersuchungen dienen dazu, Anomalien im Erdmagnetfeld, welche sich durch
magnetische Storkorper ergeben, zu messen. Diese Stérungen kénnen sowohl naturlicher Art sein
(z. B. ehemaliges Bachbett/Flusslauf, Schwemmlandzone, geologische Stérungen etc.) als auch
anthropogen verursacht worden sein (Gruben, Graben, Feuerstellen, allgemeine Bodeneingriffe
etc.).

Alle Rechte vorbehalten
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Die Darstellung der so erzeugten Messergebnisse erfolgt als Graustufenbild. Im Messbild werden
Areale mit hohen positiven Messwerten schwarz, Areale mit negativen Messwerten weil3 dargestellt.
Um archdologisch relevante Anomalien zu erkennen, die meist im niedrigen Messwertbereich lie-
gen, wird die Skalierung der Graustufen so angepasst, dass die Grenzwerte fur die Farben Weil3 und
Schwarz entsprechend einem jeweiligen héheren oder geringen Nanoteslawert angepasst werden
(z. B. +100/-100NT; +50/-50nT; +20/-20NnT; +10/-10nT; +5/-5nT; +3/-3nT). Im Messbild ergeben sich so
durch das menschliche Auge erkennbare Kontraste, die eine Einschatzung der Anomalien ermdgli-
chen und in verschiedenen Skalierungen erleichtern. Im Gegensatz zu modernen Metallgegenstan-
den, die sich im Messbild oft als starke Stérungen zeigen, stellen sich archdologische Befunde meist
als diffuse schwache, dunkle Farbflecken im Messbild dar.

Innerhalb der EDV gestitzten Auswertung wurden nur reprasentative Anomalien bearbeitet, die ei-
nen Schwellenwert von 1nt Starke Gberschreiten bzw. grol3flachige Anomalien, die handisch nach-
gezeichnet wurden. Die Auswertung erfolgte durch eine Kategorisierung der angetroffenen Anoma-
lien in drei Gruppen: Starke Anomalien - Dipole, die in der Regel durch Metallgegenstande oder
moderne Stérungen entstehen und Anomalien, die auf mdéglicherweise archaologisch relevante Be-
funde schlieRen lassen, sowie eindeutig zuordenbare archaologische Befunde.

4.2.1.4.3. Gelandebegehung

Gelandebegehungen wurden in bewaldeten Gebieten eingesetzt, um in den Fernerkundungsdaten
festgestellte Anomalien auf ihre archaologische Relevanz zu Uberprufen. Die Koordinaten zu pri-
fender Anomalien wurden in ein GPS-Gerat Ubertragen. Mittels des GPS wurden die einzelnen Fund-
stellen angelaufen und einer Sichtprufung durch erfahrenes Fachpersonal unterzogen. Anomalien,
die sich als potenziell archdologisch relevant herausstellten, wurden vor Ort dokumentiert. In der
Regel erfolgten in diesem Zuge eine fotografische Dokumentation sowie die Anfertigung einer Be-
fundbeschreibung

4.2.2. Baudenkmaler

Analog zu den Bodendenkmalern erfolgte eine Abfrage der eingetragenen Baudenkmaler im Unter-
suchungsraum (2.000 m beiderseits der Trassenachse) beim LfDH und BLfD. Die Daten der bayeri-
schen Denkmaler (Baudenkmaler und Ensembles) liegen bereits flachenscharf vor und sind mit Ak-
tennummern eindeutig gekennzeichnet. Um auch eine mdgliche visuelle Beeintrachtigung in Wirk-
zone III sicher beurteilen zu kénnen (siehe Kapitel 2.2), wurden die visuell pragenden, besonders
fernwirksamen Baudenkmaler identifiziert, die innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes
von 10.000 m beiderseits der Trasse liegen.

Bei den hessischen Denkmaldaten waren jedoch folgende Bearbeitungen notwendig:

Nach der Umwandlung der Punkt- und Linienlayer in Polygone (siehe Kapitel 4.1.1.1) wurden diese
und die bereits vorliegenden Polygone mit einer Fundstellenbezeichnung versehen. Freistehende
einzelne Baudenkmaler auBerhalb der Ortsbebauung (insbesondere Kleindenkmaler) wurden, dem
auch bei Bodendenkmalern angewandten Schema folgend, mit einer eigenen Fundstellenbezeich-
nung versehen. AuBerorts liegende Baudenkmaler, die zu einer Gesamteinheit gehoren (bspw.
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einzelne Gebaude einer Gehoftgruppe), erhielten eine Ubergreifende Gesamtbezeichnung und die
zugehdrigen Gebaude wurden mit Unternummern versehen. Im Falle innerstadtischer Baudenkma-
ler erhielt der jeweilige Ort die Gbergreifende Nummerierung (bspw. Kal-Mit-0007 fir die Ortschaft

Mittelkalbach), alle dort befindlichen Baudenkmaler werden ebenfalls mit Unternummern bezeich-
net (Kal-Mit-0007.001-012).

Im Gegensatz zu den Bodendenkmalern sind Baudenkmaler in den Datensatzen des LfDH nicht mit
fortlaufenden Ortsaktennummern versehen. Als amtliche Bezeichnung wurden die entsprechenden
Informationen zur Bezeichnung aus dem LfDH-Datensatz ibernommen, sofern vorhanden. Es han-
delt sich dabei zumeist um Kurzbeschreibungen des Denkmals ohne Nummerierung (bspw. “Bild-
stock” oder “Katholische Pfarrkirche St. Sebastian”).

Erganzend wurden Informationen den Listen und Karten ,Stadtebaulich besonders raumwirksame
und visuell pragende Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen in der Region Nordhessen bzw. Stdhes-
sen” (LFDH Raumwirksame Denkmaler Nordhessen; LfDH Raumwirksame Denkmaéler Stidhessen)
eingepflegt und im Datensatz alle visuell pragenden Baudenkmaler identifiziert. Um auch eine mog-
liche visuelle Beeintrachtigung in Wirkzone III sicher beurteilen zu konnen (siehe Kapitel 2.2.1), wur-
den anhand der Studie auBerdem die visuell pragenden Baudenkmaler identifiziert, die innerhalb
des erweiterten Untersuchungsraumes von 10.000 m beiderseits der Trasse liegen. Die Studie selbst
unterlag methodisch einem mehrstufigen Verfahren (LfDH Studie Regionalplan, S. 7-11), in welchem
zunachst alle bekannten Baudenkmaler auf ihre Bedeutsamkeit fur die regionale Geschichte hin
Uberpruft wurden. Hierzu wurden neben den Informationen aus dem eigenen Denkmalverzeichnis
weitere Archivquellen herangezogen. Es erfolgte im Anschluss eine Uberprifung der Raumwirkung
der identifizierten Denkmaler auf strukturell-funktionale, visuelle und ideell-assoziative Bezlige und
Wirkungen. In einer Gesamtauswertung wurden so die besonders raumwirksamen Kulturdenkma-
ler und Gesamtanlagen mit visueller Fernwirkung ermittelt und in zugehdérigen Karten und Listen
zusammengestellt.

5. Datenauswertung

5.1. Beschreibung des Untersuchungsraumes

Im Trassenabschnitt B verlduft der Korridor vom Umspannwerk in Dipperz im hessischen Landkreis
Fulda aus nach Suden, grof3tenteils durch die Fuldaer Senke und das Vorland der westlichen Kup-
penrhdén. Im Main-Kinzig-Kreis werden schlie3lich auf jeweils kurzen Streckenabschnitten die west-
liche und &stliche Kuppenrhon, das Schlichterner Becken und der Sandsteinspessart durchquert,
bevor die Fulda-Main-Leitung stdlich von Sinntal in den bayerischen Landkreis Bad Kissingen ein-
tritt. Dort werden zundchst die Sinn-Schondra-Sudrhén und der Neuwirtshauser Forst durchquert.
Der Trassenverlauf setzt sich im stdlich anschlielenden Main-Spessart-Kreis fort. Hier teilt sich der
Untersuchungsraum landschaftlich in einen Ost- und einen Westteil auf. Wahrend sich im westlichen
Bereich die Mittlere Stidrhon, die Erthaler Kalkberge und die Schénauer Hochflache befinden, liegt
im 6stlichen Bereich das Hammelburg-Munnerstadter Wellenkalkgebiet. Bei Gossenheim schliel3lich
knickt der Trassenkorridor nach Osten ab und durchlduft vornehmlich die Wern-Lauer-Platten und
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nur geringfligig das Mittlere Maintal. Erst im Landkreis Schweinfurt tritt die Trasse in die Gauplatten
im Maindreieck ein und endet dort am Umspannwerk Bergrheinfeld West.

Aufgrund dieser naturrdaumlichen Gegebenheiten sind unterschiedliche Hinweise auf Bodendenk-
maler zu erwarten. Auf den bewaldeten Anhéhen sind haufig Spuren historischen Wirtschaftens wie
bspw. historische Acker, Terrassierungen, Kéhlerplatten, aber auch Altwege, oft in Form so genann-
ter Hohlwege erhalten geblieben. Diese Befunde stammen Uberwiegend aus dem Mittelalter oder
der frihen Neuzeit. Aus vorgeschichtlicher Zeit sind zudem haufig noch Grabhugel erhalten.

Im Offenland sind dagegen aufgrund der modernen Bewirtschaftung, in der Regel durch Landwirt-
schaft, obertagige Spuren nicht mehr erhalten. Jedoch lassen sich dort haufig Fundstellen anhand
aufgetretener Fundstiicke oder Befunde feststellen, die im Rahmen der modernen Eingriffe (bspw.
Bautatigkeiten) zutage treten. Haufig handelt es sich hierbei um Hinweise auf vorgeschichtliche
oder mittelalterliche Siedlungen oder Bestattungen.

Der geologische Untergrund im Trassenverlauf besteht, der GUK200 zufolge zum Uberwiegenden
Teil aus Buntsandstein und Tonstein sowie LO6R(-lehm). In Flussndhe treten zudem Auensedimente,
Meeresablagerungen und FlieBerden auf. Vereinzelt liegen kleinere Areale mit Vorkommen vulkani-
schen Gesteins im Bereich des Trassenkorridors.

5.2. Auswertung der Archiv- und Fernerkundungsdaten

5.2.1. Hessen

Im Bundesland Hessen wurden im Trassenabschnitt B insgesamt 1193 Fundstellenpolygone ver-
zeichnet (siehe Anhang I), die innerhalb des 2.000 m breiten Untersuchungsraumes Bau- und Bo-
dendenkmaler sowie zugehorige Bestandteile markieren.

Diese lieRen sich auBerhalb geschlossener Ortschaften zu 466 Fundstellen zusammenfihren. Die
Ubrigen Polygone stellen Denkmaler innerhalb der 28 gelisteten Ortschaften im Untersuchungs-
raum dar.

Die 466 Fundstellen teilen sich in 151 bekannte Fundstellen, 45 neue Fundstellen, 266 Verdachtsfla-
chen sowie vier Verlustflachen auf. Funktional lassen sich die folgenden Arten von Fundstellen im
Untersuchungsraum belegen:
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Abbildung 3:  Anzahl der Fundstellen nach Fundstellentyp in Hessen

Im Zuge der Einschatzung des Konfliktpotentials der Fundstellen wurde eine Fundstelle mit sehr
hohem Konfliktpotential bewertet. Es handelt sich um einen als Baudenkmal eingetragenen judi-
schen Friedhof, der jedoch am duRersten Rand des Untersuchungsraumes und etwa 2,5 km von der
Trassenachse entfernt liegt. Die Fundstelle ist somit durch den geplanten Bau nicht beeintrachtigt.
Alle weiteren Baudenkmaler innerhalb der Ortschaften erhielten ein hohes Konfliktpotential. Dar-
Uber hinaus wurden auRBerhalb der geschlossenen Ortschaften insgesamt 150 Fundstellen mit ho-
hem Konfliktpotential bewertet. Hierbei handelt es sich zum einen um Gebaude wie Gehdéfte und
Muhlen, zum anderen um Bestattungen (bspw. Grabhtgel oder Graberfelder) sowie grundsatzlich
um eingetragene Baudenkmaler. Letztere umfassen sowohl Gebaude mit historischer Bausubstanz
als auch Kleindenkmaler wie Bildstdcke und dergleichen. Mit einem mittleren Konfliktpotential wur-
den 35 Fundstellen bewertet, wovon 29 auf potenzielle Siedlungen hindeuten. Die Gbrigen Fundstel-
len mittleren Konfliktpotentials teilen sich auf in mdgliche Befestigungen oder Militaranlagen, mog-
liche Standorte ehemaliger Wirtschaftsgebaude sowie sonstige Einzelfdlle anderer Kategorien. Die
grofiten Gruppen der 259 Fundstellen mit geringem Konfliktpotential bilden Altwege und Wirt-
schaftsrelikte (bspw. Bergbau- und Ackerrelikte oder Kéhlerplatten). Ebenfalls wurden Einzelfunde
und Fundstreuungen, auffallige Flurnamen sowie diffuse Luftbild- oder LiDAR-Befunde, die als sons-
tige Bodendenkmaler zusammengefasst wurden, mit diesem Konfliktpotential bewertet. Uberdies
wurden 21 Fundstellen ohne Konfliktpotential aufgefiihrt, bei welchen es sich in 17 Fallen um pala-
ontologische Funde handelt. Diese bedurfen keiner aktiven archdologischen MalRnahmen im Rah-
men der Bauausfihrung, sind aber dennoch gemalR dem HDSchG meldepflichtig. Die Fundstellen
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wurden somit als Hinweis aufgefiuihrt, dass bei Bodeneingriffen in diesen Bereichen unter Umstan-

den mit meldepflichtigem Fundmaterial zu rechnen ist. Dartber hinaus besitzen auch die vier Ver-
lustflachen kein Konfliktpotential.

5.2.2. Bayern

Im Freistaat Bayern wurden im Trassenabschnitt B insgesamt 1095 Fundstellenpolygone verzeichnet
(siehe Anhang I), die innerhalb des 2.000 m breiten Untersuchungsraumes Bau- und Bodendenk-
maler sowie zugehdrige Bestandteile markieren.

Diese lieRen sich auBerhalb geschlossener Ortschaften zu 441 Fundstellen zusammenfihren. Die
Ubrigen Polygone stellen Denkmaler innerhalb der 28 gelisteten Ortschaften im Untersuchungs-
raum dar.

Die 441 Fundstellen teilen sich in 346 bekannte Fundstellen und 93 Verdachtsflachen auf. Zusam-
menfassend lassen sich die folgenden Fundstellentypen im Untersuchungsraum belegen:

Siedlungen

Siedlungen mit Bestattungen
Hofe & Gehoftgruppen
Wirtschaftsgebaude/-relikte
Sakralbauten vi

Befestigungen & Militarbauten
Bestattungen

Altwege

Kleindenkmaler

Sonstige Bodendenkmaler

() | E H H H E i H Y] E %

Sonstige Baudenkmaler

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Abbildung 4:  Fundstellen nach Fundstellentyp in Bayern

Im Zuge der Einschatzung des Konfliktpotentials der Fundstellen wurde eine Fundstelle mit sehr
hohem Konfliktpotential bewertet. Es handelt sich um eine Synagoge, die innerhalb des mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Stadtkerns von Arnstein liegt (Arn-Arn-0007). Da diese sich innerorts auf
der Trasse abgewandten Seite von Arnstein in Uber 1 km Entfernung zur Freileitung befindet, konnte
eine substanzielle Betroffenheit ausgeschlossen werden; eine Fernwirkung, die visuell beeintrach-
tigt sein kénnte, wird dem Denkmal nicht ausgewiesen. Alle weiteren Baudenkmaler innerhalb der
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Ortschaften erhielten ein hohes Konfliktpotential. Daruber hinaus wurden aul3erhalb der geschlos-
senen Ortschaften insgesamt 216 Fundstellen mit hohem Konfliktpotential bewertet. Hierbei han-
delt es sich zum einen um Gebaude wie Gehofte und Mahlen, zum anderen um Bestattungen (bspw.
GrabhUgel oder Graberfelder) sowie grundsatzlich um eingetragene Baudenkmaler. Letztere um-
fassen sowohl Gebaude mit historischer Bausubstanz als auch Kleindenkmaler wie Bildstdcke, die
hier den groRten Anteil der Fundstellen mit hohem Konfliktpotential einnehmen. Mit einem mittle-
ren Konfliktpotential wurden 169 Fundstellen bewertet, wovon 154 auf potenzielle Siedlungen hin-
deuten. Die Ubrigen Fundstellen mittleren Konfliktpotentials teilen sich auf Einzelfalle anderer Kate-
gorien auf. Die gréfRten Gruppen der 55 Fundstellen mit geringem Konfliktpotential bilden Altwege
und Wirtschaftsrelikte (bspw. Bergbaurelikte). Ebenfalls wurden auffallige Flurnamen sowie diffuse

Luftbild- oder LiDAR-Befunde mit diesem Konfliktpotential bewertet, die als sonstige Bodendenk-
maler zusammengefasst wurden.

5.3. Auswertung der nicht-invasiven archaologischen
Prospektionen

5.3.1.  Prospektionsfliche 1 - Gelindebegehung [ N
o I '-: ¢in mogiches rabhageifeld Il

-. Da es sich bei einzelnen Grabhtgeln im Bereich des Schutzstreifens und der Eingriffsfla-
chen |l v Verdachtsflachen handelt, wurde am 16.10.2025 eine Geldndebegehung durch-
gefuhrt. Dabei wurden potenzielle GrabhUgelstandorte im Trassenbereich gesichtet, um durch ei-
nen erweiterten Erkenntnisgewinn eine fundiertere Einschatzung Uber geeignete Mitigationsmal3-

nahmen treffen zu kénnen.

Im Rahmen dieser Gelandebegehung wurden die méglichen Grabhiige! ||| vor ort
gesichtet. Dabei stellte sich lediglich ||| | | | JJlll 2's Grabhugel mit einem erhaltenen Durch-
messer von etwa 12 m und einer Hohe von ca. 1,40 m heraus. An den ubrigen Fundstellen konnte
keine Erhebung im Gelande festgestellt werden.

Es ist jedoch festzuhalten, dass bei der Gelandebegehung vergleichsweise dichte Vegetation be-
stand und daher an einzelnen Stellen das Vorhandensein letzter, stark verflachter Reste von Grab-
hiigeln nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Zudem war die Fundstelle ||| G auf-
grund der Vegetation nicht zuganglich und konnte nicht Gberprift werden.

Da sich innerhalb der geplanten Eingriffsflachen keine Grabhtigel nachweisen lieR3en, jedoch im Um-
feld von Grabhtgelfeldern moégliche Nebenbestattung auftreten kénnen, werden Bodeneingriffe fur
den [ so\vie. falls erforderlich, im Schutzstreifen, archdologisch begleitet. Die einzige
Ausnahme bildet der Grabhiige! ||| Bl so'lten in diesem Bereich Eingriffe innerhalb des
Schutzstreifens notwendig werden, wird der Grabhlgel bauvorgreifend ausgegraben (siehe Kapi-
tel 6.2.1.2, Konfliktzone 24).

Alle Rechte vorbehalten
V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener 30/80



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 11 - Fachbeitrag Denkmalpflege

Fulda-Main-Leitung der TenneT

Datenauswertung

5.3.2.  Prospektionsflache 2 - Geomagnetische Prospektion |||

1~ I 't cie Wistungsverdachssteile [N

I - D- dic Lage der Wiistung anhand der vorliegenden Daten nur vage bestimmt werden
konnte, der geplante Maststandort mit allen Einrichtungsflachen jedoch mittig in diesem Areal liegt,
wurde eine geomagnetische Prospektion des Gelandes geplant. Ziel war es, das Vorhandensein
méglicher Uberreste der Wiistung (bspw. Mauerfundamente) zu Gberpriifen, um geeignete Mitiga-
tionsmalRnahmen zu bestimmen.

Im oberflachennahen Bereich des untersuchten Areals lieRen sich im Rahmen der geomagnetischen
Messung nur geringe Anzeichen fur eine Wistung finden. Die Flache ist stark durch Erosionsrinnen
und sonstige geologische Anomalien gepragt. Einzig im Westen der Flache, innerhalb des Schutz-
streifens und eines geplanten Schutzgertstes, befindet sich eine Anomalienkonzentration, die auf
einen moglichen Gebaudestandort unbekannter Zeitstellung hindeuten kann. Neben diesem klein-
flachigen Objekt fanden sich nur geringe Spuren von Besiedlung in Form mdglicher Grubenbefunde
in der Flache, ein archdologisch relevanter Ursprung dieser Anomalien ist jedoch nicht gesichert.

Da die Ergebnisse der Prospektion keine grof3flachig im Boden erhaltenen Befunde erwarten lassen,
einzelne Befunde jedoch durchaus wahrscheinlich sind, werden alle Bodeneingriffe im Bereich von
- und des Schutzgerustes unter archaologischer Begleitung stattfinden (siehe Kapitel 6.2.1.2,
Konfliktzone 25).

5.3.3.  Prospektionsfliche 3 - Gelindebegehung |||l

o N ¢ ¢ine iCstungsverdachisstele
I sovic zahireiche historische Wirtschaftsrelikte || lij. Da fur die Wiistung

I ois'ang nur Indizien vorlagen, der vermutete Standort jedoch in den Eingriffsberei-
chen || icot. wurde am 16.10.2025 eine Gelandebegehung durchgefiihrt. Ziel war die
Prifung und Dokumentation von Mauerstrukturen im Bereich der Eingriffsflaichen sowie eine Me-
tallsondenprospektion moglicher Gebaudestandorte zur Bergung datierenden Fundmaterials.

Im Rahmen der Gelandebegehung wurden sieben sichtbare Mauerziige sowie eine, stark mit Stein-
material belegte, Erhebung im Kernbereich der Wistungsverdachtsstelle Gberprtft und dokumen-
tiert. DarUber hinaus wurde in zwei Bereichen eine Sondierung mittels Metalldetektor durchgefihrt.
Diese erbrachte jedoch kein Fundmaterial. Die Gelandebegehung zeigte, dass es sich bei den vor-
handenen Steinlagen wenigstens in sechs Fallen um intentionelle Mauern unklaren Zwecks und un-
klarer Zeitstellung handelt, die offenbar aus Bruchstein und ohne Mértel gesetzt wurden. In einem
Fall kann es sich dagegen auch um verrdumtes Material durch den modernen Wegebau handeln.
Die teils grol3flachigen, jedoch schwer abgrenzbaren Haufungen von Steinen im Kernbereich kdn-
nen auf verstirzte Bauten zurtickzufihren sein, sichere Belege daftir fanden sich jedoch nicht.

Da die Prospektionen den Verdacht einer mittelalterlichen Wistung zwar nicht belegen, jedoch er-
harten konnten und da aufgrund des obertagig sichtbaren Steinmaterials sowie der Mauerztige mit
weiteren, im Boden erhaltenen, Mauerresten gerechnet werden muss, werden Eingriffsbereiche fur

I <o\ ic im Schutzstreifen bauvorgreifend archéologisch ausgegraben (siehe
Kapitel 6.2.1.2, Konfliktzone 31).
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5.4. Auswertung der archaologischen Begleitung der
Baugrunduntersuchungen (BGU)

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen im Bereich der Erdkabelstrecke vom Umspannwerk Dip-
perz nach Pilgerzell wurden aufgrund der Beauflagung durch das LfDH drei Kernbohrungen (BK)
und eine Schirfgrube (S) archéologisch begleitet. Grund der Auflage waren bekannte Denkmalfla-
chen, zu welchen ein erweiterter Erkenntnisgewinn erméglicht werden sollte.

Tabelle 4: Archéologisch begleitete Baugrunduntersuchungen
Nr. Ge- Gemarkung Flurstiucke Arch. Durchfiih- Erwartete Ein-
meinde Flachen rung griffe

Die Kernbohrungen || G 'icocn zwischen 65 und 135 m 6stlich der Fund-
stelle [l 0ie Kernbohrung | befindet sich etwa 100 m westlich derselben

Fundstelle. Unter || l] wird eine eisenzeitliche Siedlungsstelle gefiihrt, die im Rahmen einer
archaologischen Begleitung beim Bau einer Leitung angetroffen wurde. Es liegen keine Informatio-
nen Uber die Ausdehnung der Fundstelle Uber den Leitungsgraben hinaus vor. Keine Bohrungen
zeigten Hinweise auf archaologische Befunde, die eine Ausdehnung der Fundstelle nach Westen

oder Osten hatten bestatigen kdnnen. Die Bohrkerne lieferten jedoch grundsatzliche Hinweise zum
Bodenaufbau und damit auf potenziell befundfiihrende Schichten. Unter einem etwa 30 cm machti-
gen A-Horizont folgt in allen drei Bohrkernen der anstehende Lésslehmboden, in welchem archao-
logische Befunde erwartet werden kénnen.

Die Schurfgrube ||l befindet sich etwa 70 m nérdlich des || GG

Der Hof existiert mindestens seit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und es ist moglich, dass
altere Strukturen im Umfeld des Hofes angetroffen werden. Die Schurfgrube erbrachte jedoch keine
Hinweise auf archdologische Befunde. Der Bodenaufbau ist mit jenem der Kernbohrungen ver-
gleichbar. Es ist somit auch in diesem Areal mit potenziell befundfiihrenden Ldsslehm-Schichten
unter einem etwa 30 cm machtigen, humosen Oberboden zu rechnen.
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5.5. Auswertung Baudenkmaler mit erheblicher Fernwirkung

5.5.1. Hessen

Bei der Auswertung der Daten zu ,Stadtebaulich besonders raumwirksame und visuell pragende
Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen in der Region Nordhessen” sowie der ,Stadtebaulich beson-
ders raumwirksame und visuell pragende Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen in der Region Sud-
hessen” im Hinblick auf visuelle Beeintrachtigung wurden zunachst alle entsprechenden Kultur-
denkmaler in Wirkzone Il identifiziert (siehe Kapitel 2.2) und dabei elf mégliche Konflikte festgestellt
(vgl. Tabelle 5). Der im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. aufgefiihrten Wallfahrtskapelle
St. Maria von Fatima (Eic-Ker-0009) wird dabei keine besondere Raumwirksamkeit oder visuelle Pra-
gung zugewiesen, weshalb sie bei der weiteren Auswertung der Baudenkmaler mit erheblicher
Fernwirkung nicht berucksichtigt ist.

Von den elf identifizierten Denkmalern liegen drei innerhalb des Untersuchungsraumes von 2.000
m beiderseits der Trassenachse. Die Ubrigen acht Denkmaler liegen ausschlie3lich in der Wirkzone
III und anhand der Sichtbarkeitsstudie, die 2023 fur die Fulda-Main-Leitung durchgefiihrt wurde,
lieR sich erkennen, dass diese acht Baudenkmaler keine Sichtbeziehung zur Freileitung haben.

Lediglich die drei Kulturdenkmaler, die innerhalb des Untersuchungsraumes von 2.000 m beider-
seits der Trassenachse lagen, erfordern eine detaillierte Untersuchung der visuellen Beeintrachti-
gung: Die Gesamtanlage Florenberg (). die Gesamtanlage Schloss Fasanerie (i) und die Ge-
samtanlage Burg Schwarzenfels _). Diese Denkmaler wurden in einer gesonderten Sichtana-
lyse (Anhang II) betrachtet. Zusatzlich wurde auf Wunsch des LfDH auch das Kulturdenkmal Lohe-
land (-) einer Sichtanalyse unterzogen (siehe Anhang II). Daher ist Loheland auch in der nach-
folgenden Tabelle 5 mit aufgefuhrt.

Tabelle 5: Kulturdenkmaler mit erheblicher Fernwirkung in Wirkzone III in Hessen

ObjektNr | Name Ort Ortsteil Kreis
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ObjektNr Ortsteil
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5.5.2. Bayern

Zur Auswertung visueller Beeintrachtigung von Baudenkmalern in Bayern wurden die im Denkmal-
Atlas kartierten, "Besonders landschaftspragenden Denkmaler” auf entsprechende Baudenkmaler
in Wirkzone III Uberpruft (siehe Kapitel 2.2) und dabei ein moglicher Konflikt festgestellt (vgl. Tabelle
6). Dem im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. aufgefuhrten Schloss Weienbach (Zei-
Web-0001) wird dabei keine besondere landschaftspragende Wirkung zugewiesen, weshalb es bei
der weiteren Auswertung der Baudenkmaler mit erheblicher Fernwirkung nicht bertcksichtigt ist.

Tabelle 6: Besonders landschaftspridgende Denkmdler in Wirkzone III in Bayern
AktenNr | Name | Ort | Ortsteil | Kreis
E-6-77-131-1 Altstadt Geminden am Main Gemunden am Gemunden am Main-Spes-
Main Main sart
6. Konfliktbestimmung und -bewaltigung

6.1. Vorbemerkung

Der Abgleich der Trassierungsplanung in Bezug auf mégliche Konflikte erfolgte mit dem endguilti-
gen Stand aufgenommener Bau- und Bodendenkmaler sowie entsprechender Verdachts- bzw. Ver-
mutungsflachen. Es ist anzumerken, dass insbesondere bei Bodendenkmalern in der Regel keine
scharfe Flachenabgrenzung getroffen werden kann und sich auch auRerhalb der verzeichneten Po-
lygone archéologische Befunde einer Fundstelle befinden kénnen. Daher wurde in die Konfliktana-
lyse auch eine Betrachtung von nahe an Eingriffsflachen liegenden Fundstellen einbezogen.

Bereits im Verlauf des Planungsprozesses wurden Bau- und Bodendenkmaler als Konfliktbereiche
berucksichtigt und eine Konfliktvermeidung durch Trassierungsanpassungen angestrebt. Falle, in
denen aufgrund bautechnischer Vorgaben oder der Abwagung von Konflikten mit anderen Belan-
gen keine Alternativplanung méglich ist, werden im Folgenden dargestellt. Dabei werden substan-
zielle und visuelle Konflikte unterschieden.

Substanzielle Konflikte beziehen sich auf Bodeneingriffe im Zuge des Trassenbaus, die in oder an
Denkmal- oder Verdachts-/Vermutungsflachen liegen und somit einen Eingriff in die Denkmalsub-
stanz zur Folge haben kdnnen. Die Bestimmung dieser Konflikte erfolgt mastscharf. Um eine grof3t-
maogliche Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wurde der Trassenverlauf in insgesamt 52 Zonen
unterteilt, in denen die substanziellen Konflikte zwischen Trassenverlauf und aufgenommenen
Fundstellen (siehe Kapitel 5.2 und Anhang I) dargelegt werden. Dartber hinaus sind in den Zonen
die geplanten Mitigationsmalinahmen erlautert. Die Nummerierung der Konfliktzonen erfolgte
Ubergreifend fur die gesamte Fulda-Main-Leitung. Die Konfliktzonen 1 bis 22 befinden sich im Ab-
schnitt A, die Zonen 23 bis 52 liegen in Abschnitt B (Zone 23 bis 32 in Hessen, Zone 33 bis 52 in
Bayern) und sind daher Bestandteil des vorliegenden Fachbeitrags.
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Visuelle Konflikte dagegen betreffen mdgliche Einschrénkungen des Erscheinungsbildes von Bau-
denkmalern durch im Umfeld zu errichtende Mastbauten.

6.2. Hessen
6.2.1. Substanzielle Konflikte

6.2.1.1. Archéologische MaBnahmen

Im Rahmen der Konfliktbewaltigung werden verschiedene archaologische Mitigationsmal3nahmen
festgelegt, die im Falle von nicht vermeidbaren Stérungen bzw. Zerstdrungen von Denkmalsubstanz
der fachgerechten Dokumentation zum Informationserhalt und wo immer madglich, der Bergung
und Uberfuihrung in Archive dienen. Die Durchfiihrung der MaBnahmen erfolgt dabei stets nach den
Vorgaben der zustédndigen Denkmalbehdrden und durch qualifiziertes Fachpersonal. Die Festlegung
der Malinahmen erfolgte gemal3 archaologischer Fachpraxis und in Abstimmung mit der Fachbe-
horde.

Mit der Durchfiihrung dieser MaBnahmen kann ausgeschlossen werden, dass Grinde des Denkmal-
schutzes dem Vorhaben entgegenstehen (§ 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG). Ansonsten verbleiben in jedem
Fall keine Auswirkungen auf denkmalfachliche Belange mit einem Gewicht, das nicht GUberwiegende
offentliche Interessen die Durchflihrung des Vorhabens verlangen (§ 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG).

A) V24 - Bauvorgreifende Dokumentation

Bei Bodendenkmalern, deren Denkmalsubstanz vorrangig obertdgig erhalten ist und bei denen kein
Fundmaterial zu erwarten ist, dessen Bergung einen erweiterten Erkenntnisgewinn zum Denkmal
bietet, sind archaologische Ausgrabungen nicht als addquate MitigationsmaRnahme anzusehen.
Dies betrifft voranging Befunde wie obertagige Bergbauspuren oder Altwege, die sich in das Gelan-
derelief eingepragt haben (sog. Hohlwege). Werden diese Relikte historischen Wirtschaftens durch
den Bau gestort, ist eine Dokumentation der obertagig erhaltenen Strukturen vorzunehmen. Diese
muss noch vor der Stérung durch Rodungen, Befestigungen, Bodeneingriffe o.A. stattfinden und
wird mittels einer Aufnahme des Reliefs anhand des digitalen Gelandemodells inklusive der Anferti-
gung aussagekraftiger digitaler Profilschnitte sowie erganzender Fotodokumentation im Geldnde
durchgefuhrt.

B) V19 - Sicherung

Sicherungsmalinahmen betreffen im vorliegenden Dokument einzig die Kategorie der Kleindenk-
maler. Es handelt sich dabei bspw. um Wegekreuze, Bildstécke oder Grenzsteine. Sofern ein Klein-
denkmal bspw. im Bereich einer Zuwegung durch deren Nutzung gefdhrdet sein kann, mussen
Schutzmalinahmen in Form einer Absperrung oder einer fachgerechten temporaren Entnahme und
spateren Rucksetzung erfolgen. Eine Vorabstimmung mit der Bau- und Kunstdenkmalpflege des
LfDH als zustandiger Denkmalfachbehérde ergab, dass diese MalBhahmen bei frihzeitiger Anzeige
betroffener Denkmaler durch die Fachbehérde selbst erfolgen kénnen.
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C) V23 - Archédologische Baubegleitung

Liegen bei geplanten Bodeneingriffen bzw. Oberbodenabtragen nur geringe Verdachtsmomente
fir mogliche archaologische Fundstellen vor, bspw. ungesicherte oder nicht genau zu verortende
Hinweise aus Schriftquellen, oder die im Boden verbliebenen Befundreste sind in Qualitat und Quan-
titat als so gering einzustufen, dass sie im Bauverlauf fachgerecht geborgen und dokumentiert wer-
den kénnen, wird in der Regel eine archaologische Baubegleitung erfolgen. In diesen Fallen wird
der Bodeneingriff wahrend der BaumafBnahme durch fachkundige Archaologen begleitet. Sollte im
Verlauf der Flachen6ffnung ein archaologischer Befund erkannt werden, wird der Bodeneingriff un-
terbrochen und es werden in Absprache mit der zustandigen Denkmalbehdrde notwendige MalRR-
nahmen eingeleitet. In der Regel wird der auftretende archaologische Befund gemaR den Richtlinien
und Vorgaben der Denkmalfachbehdérde bearbeitet und dokumentiert und der Bauablauf kann fort-
gefuhrt werden.

D) V22 - Bauvorgreifende archaologische Ausgrabungen

Bauvorgreifende archdologische Ausgrabungen erfolgen in der Regel bei geplanten Bodeneingrif-
fen bzw. bei Oberbodenabtrag innerhalb von Fundstellen, die mit hoher Sicherheit als Bodendenk-
mal einzuordnen sind, eine hohe Befundquantitat oder -qualitdt erwarten lassen und an denen Ver-
meidungsmalnahmen nicht umsetzbar sind. In diesen Fallen ist daher damit zu rechnen, dass in-
nerhalb der Eingriffsflachen archaologische Befunde auftreten, deren sorgfaltige und fachgerechte
Ausgrabung und Dokumentation gemal3 den Vorgaben der Denkmalfachbehdrden im laufenden
Baubetrieb nicht méglich oder nur unter deutlichen Bauverzégerungen mdéglich waren. In diesen
Fallen werden bauvorgreifende archaologische Malinahmen geplant, um sowohl der notwendigen
Sorgfalt im Umgang mit dem Kulturgut als auch einem moglichst reibungslosen Bauablauf Rech-
nung zu tragen.

Die Freilegung der Befunde im Planum sowie deren weitere Bearbeitung, Vermessung und Doku-
mentation erfolgen in Abstimmung mit der zustandigen Denkmalbehérde und gemald den Richtli-
nien und Vorgaben der Denkmalfachbehdérde.

6.2.1.2. Konfliktzonen

A) Zone 23: Erdkabelabschnitt bis Mast 1

Betroffene Fundstellen: Dip-Wir-0002, Kun-Dir-0002, Kun-Dir-0003, Kun-Dir-0004, Kun-Dir-0006, Kun-
Pil-0003, Kun-Pil-0004

Konflikte:
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-

MalRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V22 - Bauvorgreifende archdologische Ausgra-
ung

o

B) Zone 24: Mast 2 bis Mast 7

Betroffene Fundstellen: Kun-Pil-0006, Kun-Eng-0005, Eic-Eic-0002, Kun-Eng-0006

Konflikte:

MalRnahmen: V24 - Bauvorgreifende Dokumentation, V23 - Archdologische Baubegleitung, V22 -
Bauvorgreifende archaologische Ausgrabung, V19 - Sicherung
C) Zone 25: Mast 8 bis Mast 18

Betroffene Fundstellen: Eic-Eic-0026, Eic-Eic-0005, Eic-Eic-0011, Eic-Eic-0019, Eic-Eic-0001, Eic-Eic-0009,
Eic-Eic-0014, Eic-Eic-0017, Eic-Eic-0018, Eic-Eic-0037, Eic-Eic-0041, Eic-Ker-0010, Eic-Ker-0001
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Konflikte:
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-

MalRnahmen: V24 - Bauvorgreifende Dokumentation, V23 - Archaologische Baubegleitung, V19 -
Sicherung

D) Zone 26: Mast 19 bis Mast 24

Betroffene Fundstellen: Neu-Haf-0004, Neu-Haf-0001

Konflikte:

MaRnahmen: V19 - Sicherung

E) Zone 27: Mast 25 bis Mast 29

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine MaRnahmen erforderlich.

MaBnahmen: Keine

F) Zone 28: Mast 30 bis Mast 45

Betroffene Fundstellen: Kal-Nie-0032, Kal-Nie-0033, Kal-Nie-0034, Kal-Nie-0009, Kal-Mit-0021, Kal-
Mit-0004, Kal-Mit-0005, Kal-Mit-0010, Kal-Mit-0012, Kal-Mit-0020, Kal-Mit-0026

Konflikte:
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-

MaRnahmen: V24 - Bauvorgreifende Dokumentation

G) Zone 29: Mast 46 bis Mast 53

Betroffene Fundstellen: Kal-Vei-0007

Konflikte:

MaRnahmen: V24 - Bauvorgreifende Dokumentation

H) Zone 30: Mast 54 bis Mast 60

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine MalRnahmen erforderlich.

MalRnahmen: Keine

I) Zone 31: Mast 61 bis Mast 70

Betroffene Fundstellen: Srn-Gun-0001, Sin-Stz-0001, Sin-Stz-0003, Sin-Stz-0019

Konflikte:
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-

MaRBnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V22 - Bauvorgreifende archdologische Ausgra-
bung

J) Zone 32: Mast 71 bis Mast 83

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine MaRnahmen erforderlich.

MaBnahmen: Keine

K) Zone 33: Mast 84 bis Mast 91

Betroffene Fundstellen: Sin-Sfe-0007, Sin-Mot-0014, Sin-Mot-0015, Sin-Mot-0016

Konflikte:

MaRnahmen: V24 - Bauvorgreifende Dokumentation
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6.2.1.3. Konfliktzonen mit (vorsorglichem) Erfordernis einer
denkmalrechtlichen Genehmigung

In der nachfolgenden Tabelle werden Konfliktzonen mit (vorsorglichem) Erfordernis einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung nebst zugehdériger archaologischer Fundstelle, der in Konflikt stehenden
Bauplanung sowie der festgelegten Malinahmen aufgelistet. Beziiglich der jeweils genannten Bau-
planung ist zu berucksichtigen, dass nicht nur der genannte Maststandort selbst, sondern auch alle
fur dessen Errichtung notwendigen Zusatzflachen wie bspw. Ankerfundamente sowie temporare
Baueinrichtungsflachen einbezogen wurden.

Flr die in Tabelle 7 aufgefiuihrten Konflikte werden die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen
zur Konfliktbewaltigung ausdricklich beantragt.

Tabelle 7: Konflikte mit (vorsorglichem) Erfordernis einer denkmalfachlichen Genehmigung
Kon- Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt- | MaR-
flikt- poten- nahme
zone tial
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Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt-
poten-
tial
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Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt-
poten-
tial
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Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt-
poten-
tial
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Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt-
poten-
tial
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Kon- Bauplanung Fundstellen | Beschreibung Fundstellen Konflikt- | MaR-
flikt- poten- nahme
zone tial

6.2.2. Visuelle Konflikte

Die Uberprifung visueller Konflikte von Masten mit Kulturdenkmaélern in Wirkzone II des geplanten
Trassenverlaufs erfolgte mittels Sichtfeldanalysen (Anhang II). Dies betrifft die Gesamtanlagen Flo-
renberg (Kun-Eng-0004), Schloss Fasanerie (Eic-Eic-0022) und Burg Schwarzenfels (Sin-Sfe-0001) so-
wie das Kulturdenkmal Loheland (Kun-Dir-0022).

Fur die Gesamtanlage Schloss Fasanerie lieB sich feststellen (Anhang II, Kapitel 3), dass die Trasse
keinerlei Konflikte mit der Ansicht auf das Denkmal oder vom Denkmal in die Landschaft verursacht.
Von dem Denkmal aus ist lediglich ein Bereich des geplanten Schutzstreifens sichtbar, jedoch kein
Maststandort. Die Sicht auf das Denkmal wird durch die Trasse nicht beeintrachtigt, da der das Denk-
mal umgebende Baumbestand des zugehdrigen Wildparks die Sicht auf die Masten vollstandig ver-
deckt.

Auch die Analyse der Sichtbeziehungen zwischen dem Kulturdenkmal Loheland (Anhang II, Kapi-
tel 4) und der Freileitung ergab, dass keine visuelle Beeintrachtigung des Denkmals vorliegt, da
Sichtbeziehungen aufgrund der Geldndebegebenheiten nicht mdglich sind.

Fur die Gesamtanlagen Florenberg und Burg Schwarzenfels konnten Sichtbeziehungen zwischen
den Denkmalern und einzelnen Maststandorten festgestellt werden.

Die Sichtanalyse aus dem Baudenkmal Florenberg (Anhang II, Kapitel 2) hat ergeben, dass zwischen
dem Betrachterstandort B1 und zwei Masten (PILZ C12, PILZ C02) Sichtbeziehungen bestehen.
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Allerdings verlauft bereits eine obertagige Bestandsleitung entlang des geplanten Trassenverlaufs.
Die Bestandstrasse liegt westlich der geplanten Trasse und daher ndher an dem Baudenkmal, als
die geplante Trasse der Fulda-Main-Leitung. Zwischen dem Betrachterstandort B8 aus der Burg
Schwarzenfels (Anhang II, Kapitel 5) und 14 Maststandorten (81-94) besteht ebenfalls eine Sichtbe-
ziehung. Auch in diesem Fall verlduft bereits eine Bestandsleitung entlang der geplanten Trasse.
Zudem zeigen Aufnahmen vom Denkmal aus in die Umgebung, dass die Bestandsleitung vor der

Erhebung ,Steinfirst” liegt und daher landschaftlich nicht heraussticht und von dem Betrachter
kaum wahrgenommen wird.

Die Ergebnisse der Sichtanalyse zeigen, dass keine erhebliche visuelle Beeintrachtigung der Sicht
aus der Gesamtanlage Florenberg und der Burg Schwarzenfels durch eine zweite Stromtrasse ent-
steht.

Die AulRenansicht der beiden Denkmaler wird durch die geplante Stromtrasse ebenfalls nicht beein-
trachtigt, da bei der Gesamtanlage Florenberg die Trasse hinreichend 6stlich des Baudenkmals ver-
lauft, sodass bei dem Blick auf das Denkmal die Trasse meist im Ricken des Betrachters liegt. Des
Weiteren ist das Baudenkmal durch Baumbestand bzw. Waldareale verdeckt. Im Falle der Burg
Schwarzenfels liegt die Trasse hinreichend westlich des Baudenkmals, sodass die Gebaude des
Denkmals selbst den Blick auf die Trasse verdecken, oder der Betrachter keine Sichtbeziehungen zu
dem Baudenkmal und der Trasse gleichzeitig aufnehmen kann.

Fur die vorgenannten Konflikte werden die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen zur Konflikt-
bewaltigung ausdrucklich beantragt.

6.3. Bayern
6.3.1. Substanzielle Konflikte

6.3.1.1. Archaologische MaBnahmen

Im Rahmen der Konfliktbewaltigung werden verschiedene archdologische MitigationsmalBnahmen
festgelegt, die im Falle von nicht vermeidbaren Stérungen bzw. Zerstdrungen von Denkmalsubstanz
der fachgerechten Dokumentation zum Informationserhalt und wo immer madglich, der Bergung
und Uberfiihrung in Archive dienen. Die Durchfiihrung der MaBnahmen erfolgt dabei stets nach den
Vorgaben der zustandigen Denkmalbehdérden und durch qualifiziertes Fachpersonal und somit ge-
mal archaologischer Fachpraxis.

Auf Grundlage der ausgewiesenen MalRnahmen im Bayerischen Abschnitt sind die Voraussetzung
zur Erlaubnis nach Art. 6 und 7 BayDSchG gewahrleistet.
A) V28 -Bauvorgreifende archaologische MaBnahmen

Bauvorgreifende archaologische MaBnahmen erfolgen dort, wo Bodeneingriffe vor Planfeststel-
lungsbeschluss innerhalb bekannter Denkmaler oder der durch das BLfD ausgewiesenen Vermu-
tungsflachen erfolgen. Die MaBnahme dient dabei zunachst grundsatzlich dazu, Denkmal oder
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Vermutung zu Uberprufen und Informationen Uber Art, Erhaltungszustand und Ausdehnung des
Bodendenkmals zu gewinnen. Sie besteht dabei zunachst aus einem archaologisch begleiteten, ma-
schinellen Oberbodenabtrag, der auf bestimmte Teilflachen der Baubedarfsflachen beschrankt sein
kann. Lage und Umfang dieser Sondagen werden nach Einzelfallprifung in Abstimmung mit der
Fachbehorde festgelegt. Etwaige archaologische Befunde oder Funde, die dabei festgestellt werden,

mussen entsprechend der aktuell gultigen Richtlinien des BLfD und in Abstimmung mit der Fachbe-
horde dokumentiert und ausgegraben werden.

Die Ergebnisse der MalRnahme haben Auswirkungen auf Nachbar- und Teilflachen - die flachige
Untersuchung findet in der Regel im Bereich der Arbeitsflaichen um die geplanten Masten statt. Je
nach Befund kénnen anschlieBend weitere Flachen bauvorgreifend zu untersuchen sein (vornehm-
lich Anker-, Sicherungs- und Windenflachen) oder baubegleitende MaBnahmen erfolgen (beispiels-
weise an Zuwegungen).

B) V23 - Archdologische Baubegleitung

Die archaologische Baubegleitung erfolgt als MalBnahme bei Bodeneingriffen in Flachen, bei denen
nur ein geringes Verdachtsmoment fur ein bisher unbekanntes Bodendenkmal anzunehmen ist,
oder die Komplexitat des Denkmals als gering eingestuft werden kann, sodass die sorgfaltige und
fachgerechte Ausgrabung und Dokumentation gemal3 den Vorgaben der Denkmalfachbehérden im
laufenden Baubetrieb als bedenkenlos mdéglich anzunehmen sind.

Die MalRnahme selbst besteht darin, dass der bauseitig erforderliche Oberbodenabtrag unter Be-
gleitung archaologischen Fachpersonals stattfindet. Sollte im Verlauf der Flachendffnung ein archa-
ologischer Befund erkannt werden, wird der Bodeneingriff unterbrochen und es werden in Abspra-
che mit der zustandigen Denkmalbehdrde gemal? den Richtlinien und Vorgaben des BLfD notwen-
dige Malinahmen eingeleitet.

C) V29 - Bauvorauslaufende archaologische Ausgrabungen

Bauvorauslaufende archaologische Ausgrabungen erfolgen in der Regel bei geplanten Bodenein-
griffen innerhalb von eingetragenen Bodendenkmalern, die eine hohe Befundquantitat oder -qua-
litat erwarten lassen und an denen VermeidungsmalBnahmen nicht umsetzbar sind, oder in den
durch das BLfD ausgewiesenen Vermutungsflachen. In diesen Fallen ist damit zu rechnen, dass in-
nerhalb der Eingriffsflachen archaologische Befunde auftreten, deren sorgfaltige und fachgerechte
Ausgrabung und Dokumentation gemald den Vorgaben der Denkmalfachbehdrden im laufenden
Baubetrieb nicht méglich oder nur unter deutlichen Bauverzégerungen mdglich waren. Innerhalb
der bauseitig bendtigten Flachen erfolgt daher bauvorgreifend der maschinelle Oberbodenabtrag
auf ganzer Flache, wie oben geschildert. Dabei festzustellende archdologische Befunde werden im
Planum handisch freigelegt, ausgegraben und dokumentiert - immer in Abstimmung mit der zu-
standigen Denkmalbehdrde und gemal3 den Richtlinien und Vorgaben der Denkmalfachbehérde.

Die Ergebnisse der MaRnahme haben Auswirkungen auf Nachbar- und Teilflachen - die flachige
Untersuchung findet in der Regel im Bereich der Arbeitsflachen um die geplanten Maste statt. Je
nach Befund kdénnen anschlieBend weitere Flachen bauvorauslaufend zu untersuchen sein
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(vornehmlich Anker-, Sicherungs- und Windenflachen) oder baubegleitende MaRnahmen erfolgen
(beispielsweise an Zuwegungen).

D) V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

Zwei Arten von Konflikten erfordern eine weitere Detailabstimmung mit der zustandigen Denkmal-
behdrde.

Einerseits trifft dies auf jene Konflikte mit Fldchen zu, in denen eine Denkmalvermutung durch die-
sen Fachbeitrag ausgesprochen wurde. Die Abstimmung mit der Fachbehérde ist daher erforderlich,
um einerseits die Denkmalvermutung zu verifizieren und andererseits festzulegen, ob der Konflikt
durch eine bauvorauslaufende (V29) oder baubegleitende (V23) MaBnahme geldst werden kann.

Andererseits betrifft die Mallnahme V30 Konflikte zwischen dem Schutzstreifen und eingetragenen
Denkmalern oder Vermutungsflachen des BLfD. Hier ist abzustimmen, welche Arbeiten im Schutz-
streifen erforderlich sind (z.B. Uberfahrungen oder Rodungen) und durch welche MitigationsmaR-
nahmen diese ermoglicht werden - bauvorauslaufende (V29) oder baubegleitende (V23). Dabei sind
Ergebnisse der V29- und V23-MalBnahmen auf angrenzenden Flachen zu berlcksichtigen, da aus
diesen Informationen Rickschlisse auf Empfindlichkeiten des archaologischen Denkmals gezogen
werden kénnen.

E) V19 - Sicherung

Sicherungsmalinahmen betreffen im vorliegenden Dokument innerhalb der Baudenkmaler soge-
nannte Kleindenkmaler. Es handelt sich dabei bspw. um Wegekreuze, Bildstécke oder Grenzsteine.
Sofern ein Kleindenkmal bspw. im Bereich einer Zuwegung durch deren Nutzung gefdhrdet sein
kann, mussen SchutzmafRnahmen in Form einer Absperrung oder einer fachgerechten temporaren
Entnahme und spateren Riucksetzung erfolgen. Eine weitere Vorabstimmung mit der Abteilung Bau-
und Kunstdenkmalpflege des BLfD als zustandiger Denkmalfachbehérde ist daher erforderlich.

6.3.1.2. Konfliktzonen

A) Zone 34: Mast 92 bis Mast 104

Betroffene Fundstellen: Zei-Zei-0001.001, Zei-Zei-0001.002, Zei-Zei-0002

Konflikte: An den Masten 92 bis 104 unmittelbar sowie den fiir den Mastbau benétigten Arbeitsfla-
chen liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

An der Zuwegung durch Zeitlofs gibt es zwei Konfliktstellen; die St 2289 verlauft entlang und durch
zwei Bodendenkmaler (Zei-Zei-0001.001 & Zei-Zei-0001.002, beide hohes Konfliktpotenzial). Sollten
an diesen Stellen Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau der Stral3e, notwendig sein, mussen
diese unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

Einen weiteren Konflikt mit der Zuwegung gibt es an der KG30 bei Mast 100. Diese verlauft durch
eine Vermutungsflache, ||| | | | | Il (z<i-z<i-0002, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine
Ausbaumalnahmen an der StralRe in diesem Bereich notwendig sein, ist keine Mallnahme
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erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren, mussen diese im Bereich der Vermu-
tung mit der Denkmalbehérde abgestimmt werden.

Der Schutzstreifen zwischen den Masten 99 und 100 verlauft ebenfalls durch die Vermutungsflache

I (Z<i-2ci-0002, geringes Konfliktpotenzial). Sollten in diesem Areal Eingriffe

(bspw. durch Rodungen) notwendig werden, missen die Arbeiten im Bereich der Vermutungsflache
mit der Denkmalbehérde abgestimmt werden.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

B) Zone 35: Mast 105 bis Mast 112

Betroffene Fundstellen: Zei-Ro3-0003.001, Zei-Rol3-0004, Zei-Ro[3-0005, Zei-Web-0011, Zei-Web-0013,
Zei-Det-0002

Konflikte:

Mast 105 liegt im Bereich einer Vermutungsflache ||| GG (z<i-Ror-

0005, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflache, sowie entlang der
Zuwegung von Norden sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen.

Die Zuwegung zwischen Mast 104 und 105 schneidet auRerdem durch eine Vermutungsfléche-
I (Z<i-RoR-0004, geringes Konfliktpotenzial). Sollte der Ausbau des bestehenden
Weges erforderlich sein und diese Arbeiten Bodeneingriffe erfordern, missen diese im Bereich der
Vermutung mit der Denkmalbehdrde abgestimmt werden.

Der Schutzstreifen im Bereich des Masts 105 verlauft ebenfalls durch die Vermutungsflache -
I (Z<i-RoR-0005, mittleres Konfliktpotenzial), zusétzlich aber auch tber einen als
Baudenkmal geschitzten Bestandteil dieser (Zei-RoB-0003.001, hohes Konfliktpotential). Daher sind
die Arbeiten in zweierlei Hinsicht mit der Denkmalbehdrde abzustimmen - tber die Sicherung des
Baudenkmals und falls im Bereich der Vermutung Eingriffe (bspw. durch Rodungen) notwendig wer-
den.

An den Masten 106 und 107 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Bei Mast 108 liegen die Arbeitsflache und der Schutzstreifen zum Teil in einer Vermutungsﬂa’che-
I (Z<i-\Veb-0013, geringes Konfliktpotenzial). Weiterhin durchquert die Zuwegung

zum Mast die Vermutungsflache ||| GG (Z<i-\eb-0011, geringes Konfliktpo-

tenzial). Falls innerhalb dieser Flachen Bodeneingriffe erforderlich sind, missen diese mit der Denk-
malbehdrde abgestimmt werden.

An den Masten 109 bis 112 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung 6stlich von Weillenbach entlang der KG31 durchquert eine weitere Vermutungsflache
I (Z<i-Det-0002, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaRnah-
men an der Stral3e in diesem Bereich notwendig sein, ist keine MalRnahme erforderlich. Falls jedoch
Bodeneingriffe erforderlich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbe-
horde abgestimmt werden.

MaRnahmen: V19 - Sicherung, V29 - Bauvorauslaufende Archaologische Ausgrabungen, V30 - De-
tailabstimmung Bodendenkmalpflege
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C) Zone 36: Mast 113 bis Mast 122

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine Malinahmen erforderlich.

MalRnahmen: Keine

D) Zone 37: Mast 123 bis Mast 127

Betroffene Fundstellen: War-Voe-0005, War-Hei-0002, War-Hei-0003.001

Konflikte: An den Masten 123 bis 127 unmittelbar sowie den fiir den Mastbau benétigten Arbeitsfla-
chen und dem Schutzstreifen liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung durchquert zwischen den Masten 122 und 123 zwei eingetragene Bodendenkmaler,

I (VVar-Hei-0003.001, hohes Konfliktpotenzial) und |G (Var-Hei-0002,

hohes Konfliktpotenzial). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau der
Stral3e, notwendig sein, mussen diese unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

Weiterhin kreuzt die Zuwegung 6stlich von Mast 126 Richtung Vdlkersleier die Vermutungsflache

I (V'ar-Voe-0005, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaB-

nahmen an der StralBe in diesem Bereich notwendig sein, ist keine MalRnahme erforderlich. Falls
jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denk-
malbehdrde abgestimmt werden.

MalRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

E) Zone 38: Mast 128 bis Mast 138

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine MaRnahmen erforderlich.

MaRnahmen: Keine

F) Zone 39: Mast 139 bis Mast 150

Betroffene Fundstellen: Gra-MiS-0005, War-Wai-0001.001, War-Wai-0001.002, War-Wai-0001.009

Konflikte: An den Masten 139 bis 150 unmittelbar sowie den fur den Mastbau benétigten Arbeitsfla-
chen und dem Schutzstreifen liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung durchquert zwischen den Masten 138 und 139 im Bereich von Waizenbach zwei ein-
getragene Bodendenkméler, || il (War-wai-0001.002, hohes Konfliktpotenzial) und [Jjj
I (ar-Wai-0001.001, hohes Konfliktpotenzial). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe, bei-
spielsweise zum Ausbau der Stral3e, notwendig sein, mussen diese unter Archaologischer Baube-
gleitung erfolgen.

Ebenfalls dort durchquert die Zuwegung in Richtung Mast 139 die Vermutungsflache |||

I (VVor-\Wai-0001.009, mittleres Konfliktpotenzial). Sollten keine
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Ausbaumalnahmen an der StralRe in diesem Bereich notwendig sein, ist keine Mal3nahme erforder-

lich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren, missen diese im Bereich der Vermutung mit
der Denkmalbehoérde abgestimmt werden.

Nordwestlich von Mast 147 verlauft die Zuwegung unmittelbar an einem Baudenkmal, einer Wege-
kapelle (Gra-MiS-0005, hohes Konfliktpotenzial) entlang. Da nicht nur der etwaige Ausbau dieses
Weges, sondern auch die Befahrung des Weges mit schweren Maschinen eine substanzielle Gefahr-
dung fir das Denkmal darstellen kénnen, muss eine Abstimmung mit der Denkmalbehdrde Gber
SicherungsmafRnahmen erfolgen.

MalRBnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archdologische Baubegleitung, V30 - Detailabstimmung Bo-
dendenkmalpflege

G) Zone 40: Mast 151 bis Mast 160

Betroffene Fundstellen: Gra-Wgr-0008, Kab-Hoe-0011, Kab-Hoe-0013, Kab-Hoe-0015.001, Kab-Hoe-
0015.002, Kab-Hoe-0016

Konflikte: Mast 151 liegt im Bereich einer Vermutungsflache ||| GGG

Il (Gra-Wgr-0008, hohes Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflache des
Mastes sind deshalb bauvorauslaufend archdologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung
von Westen sowie an den Anker- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von
den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbe-
horde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutz-

streifen im Bereich des Mastes ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw. durch
Rodungen) aber auch das Uberfahren der Fldche mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

An den Masten 152 bis 157 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung zu Mast 154 quert eine Vermutungsfléche || li] (<ab-Hoe-0011, geringes Kon-
fliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaBnahmen an der StraBe in diesem Bereich notwendig sein,
ist keine MaRnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren, missen diese im
Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdérde abgestimmt werden.

Die Masten 158, 159 und 160 liegen im Bereich von Vermutungsflachen || G

I (<ab-Hoe-0015.001 bei Mast 158, Kab-Hoe-0015.002 bei Mast 159 und Kab-Hoe-0016 bei
Mast 160, jeweils mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Mas-
ten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie
an den Anker-, Winden- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergeb-
nissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde eben-
falls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im
Bereich der Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen)
aber auch das Uberfahren der Fliche mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege
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H) Zone 41: Mast 161 bis Mast 169

Betroffene Fundstellen: Kab-Hel3-0003, Kab-Hel3-0016.001, Kab-HelR-0016.002, Kab-Hoe-0004.0015,
Kab-Hoe-0006.001, Kab-Hoe-0006.002, Kab-Hoe-0017.001, Kab-Hoe-0017.002, Kab-Kab-0006

Konflikte: An den Masten 161 und 162 unmittelbar liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung zwischen Mast 161 und 162 quert eine Vermutungsflache ||| EGcNGGGEEE

(Kab-Hoe-0004.0015, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumalRnahmen an der StraRRe in
diesem Bereich notwendig sein, ist keine MaBnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erfor-
derlich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdérde abgestimmt wer-
den.

Die Maste 163 und 164 liegen im Bereich von Vermutungsflachen ||| G

Il (<ab-Hoe-0017.001 bei Mast 163 und Kab-Hoe-0017.002 bei Mast 164, jeweils mittleres Kon-
fliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Maste sind deshalb bauvorauslau-
fend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker- und Windenfla-
chen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgra-
bung und in Abstimmung mit der Denkmalbehdrde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder
baubegleitend zu untersuchen.

Die Zuwegung zwischen den Masten verlauft durch ein Bodendenkmal ||| GGG

I (Kab-Hoe-0006.001). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau
der StralRe, notwendig sein, mussen diese unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

Weiterhin quert der Schutzstreifen im Bereich der Maste ebenfalls Vermutungsflachen (Kab-Hoe-
0017.001, Kab-Hoe-0017.002, Kab-Hoe-0006.002, jeweils mittleres Konfliktpotenzial) und das Boden-
denkmal (Kab-Hoe-0006.001, mittleres Konfliktpotenzial), daher sind Eingriffe (bspw. durch Rodun-
gen) aber auch das Uberfahren der Flaiche mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

An Mast 165 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Maste 166 und 167 liegen im Bereich von Vermutungsflachen ||| G

- (Kab-HeR-0016.002 bei Mast 166 und Kab-HeR-0016.001 bei Mast 167, jeweils mittleres Kon-
fliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Maste sind deshalb bauvorauslau-
fend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit
von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmal-
behdrde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen.

Weiterhin quert der Schutzstreifen im Bereich der Maste ebenfalls die Vermutungsflachen (Kab-
HeR-0016.002 und Kab-HeR-0016.001, jeweils mittleres Konfliktpotenzial) und zwischen den Masten

das Bodendenkmal || G (<20-HeR-0003, mittleres Konfliktpotenzial), da-

her sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmal-
behdrde abzustimmen.

An den Masten 168 und 169 unmittelbar liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Zuwegung zwischen den Masten kreuzt die Vermutungsflache ||| GG

(Kab-HeB-0006, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumafRnahmen an der StraBe in
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diesem Bereich notwendig sein, ist keine MaBnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erfor-

derlich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdrde abgestimmt wer-
den.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

I) Zone 42: Mast 170 bis Mast 180

Betroffene Fundstellen: GeM-Ade-0006, GeM-Wer-0001.012, Goe-Sac-0002, Goe-Sac-0006, Goe-Sac-
0008

Konflikte: Die Maste 170 bis 174 liegen im Bereich der Vermutungsflachen ||| EGTGcNGG_

I (G<M-Ade-0006, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeits-
flachen der Maste sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der
Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Sicherungsfladchen sind Bodeneingriffe in Abhangig-
keit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denk-

malbehdrde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der
Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw.
durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

An Mast 175 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Masten 176 bis 178 liegen im Bereich der Vermutungsflachen ||| EGTGTcTcNEEEEE

Il (Goe-Sac-0008, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsfldchen der
Masten sind deshalb bauvorauslaufend archdologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung
sowie an den Anker-, Winden- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den
Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde
ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstrei-
fen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw. durch Ro-
dungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

Die Zuwegung schneidet 6stlich der Masten 176 und 177 des Weiteren ein Bodendenkmal-
I (Goc-Sac-0002, mittleres Konfliktpotenzial). Sollten an dieser Stelle Bo-
deneingriffe, beispielsweise zum Ausbau der Stral3e, notwendig sein, missen diese unter Archaolo-
gischer Baubegleitung erfolgen.

Westlich von Mast 176 quert die Zuwegung eine Vermutungsflache ||| G (GeV-

Wer-0001.012, mittleres Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaRnahmen an der StraRe in die-
sem Bereich notwendig sein, ist keine MaBnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforder-
lich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdrde abgestimmt werden.

Nordwestlich von Mast 179 liegt nahe der Arbeitsflache ein Baudenkmal, ein Bildstock (Goe-Sac-
0006, hohes Konfliktpotenzial). Aufgrund der geringen Entfernung muss eine Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde Uber SicherungsmalRinahmen erfolgen.

An Mast 180 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.
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MaRBnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Ar-
chaologische Ausgrabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

J) Zone 43: Mast 181 bis Mast 184 und Mast 144 (B87) sowie 145B und 146A bis 149A

Betroffene Fundstellen: Kar-Gam-0002.002, Kar-Gam-0015, Kar-Gam-0016, Kar-Gam-0017.001, Kar-
Gam-0017.002, Kar-Gam-0017.003

Konflikte: Die Masten 144 (B87) und 145B liegen im Bereich der Vermutungsflache ||| | Gz

I (<ar-Gam-0017.002, hohes Konfliktpotenzial). Winden

und Ankerflachen von Mast 144 (B87) liegen dartber hinaus im Bodendenkmal einer ||| N
I (<2r-Gam-0002.002, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich
der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im
Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in
Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit
der Denkmalbehérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersu-
chen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind
Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde
abzustimmen.

Die Masten 145B und 146A bis 149A sowie 181 bis 185 liegen im Bereich der Vermutungsfléchen-
I (<ar-Gam-0017.001 und Kar-Gam-0017.003,
hohes Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflaichen der Masten sind deshalb
bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-,
Winden- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bau-
vorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde ebenfalls bauvoraus-
laufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser
Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das
Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

Sudlich von Mast 145B verlauft die Zuwegung unmittelbar an einem Baudenkmal, einem Prozessi-
onsaltar (Kar-Gam-0016, hohes Konfliktpotenzial) entlang. Da nicht nur der etwaige Ausbau dieses
Weges, sondern auch die Befahrung des Weges mit schweren Maschinen eine substanzielle Gefahr-
dung fur das Denkmal darstellen kénnen, muss eine Abstimmung mit der Denkmalbehdrde tber
Sicherungsmalinahmen erfolgen.

Ebenso ist die Sicherung des Baudenkmals Bildstock (Kar-Gam-0015, hohes Konfliktpotenzial) im
Bereich der Schutzgerustflachen zwischen Mast 145B und 146A mit der Denkmalbehdérde abzustim-
men.

An den Masten 148A, 149A, 184 und 185 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

MalRnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Ar-
chaologische Ausgrabungen
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K) Zone 44: Mast 186 bis Mast 191 und Mast 150A bis 155A

Betroffene Fundstellen: Eul3-Afe-0020, EulR-Euf3-0002, EuRR-Euf3-0003, Eul3-EufR-0006.001, Euf3-EulR-
0028.001, Eul3-Eul3-0028.002

Konflikte: Die Masten 150A bis 155A und 186 bis 191 liegen im Bereich der Vermutungsﬂéchen-

I (< -£uR-0025.001 und Euf-EUG-0026.002

hohes Konfliktpotenzial). Die Zuwegung nérdlich von Mast 186 liegt dartiber hinaus im Bereich des

Bodendenkmals ||| GG (cur-Euk-0002, mittleres Konfliktpotenzial) und

der Schutzstreifen zwischen den Masten 187 und 188 Uber einem weiteren Bodendenkmal, -
I (cuR-EuR-0003, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich
der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im
Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Sicherungsflachen ebenso wie an Riick-
bauflachen der vier ndrdlichen Masten sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen
der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehdrde ebenfalls bau-
vorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich
dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflache quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber
auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

Ostlich von Mast 191 verlauft der Schutzstreifen unmittelbar Gber ein Baudenkmal einer Heiligenfi-
gur (EuR-Afe-0020, hohes Konfliktpotenzial). Da die Befahrung mit schweren Maschinen eine sub-
stanzielle Gefahrdung fir das Denkmal darstellen kann, muss eine Abstimmung mit der Denkmal-
behodrde Uber SicherungsmalRnahmen erfolgen.

Die Zuwegung sudlich der Masten lauft durch das Bodendenkmal (EuR-Euf3-0006.001, mittleres Kon-
fliktpotenzial). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau der StraRe, not-
wendig sein, mussen diese unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

MaRnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Ar-
chaologische Ausgrabungen

L) Zone 45: Mast 192 bis Mast 195 und Mast 156(B87)

Betroffene Fundstellen: Keine

Konflikte: Innerhalb der Zone sind keine Konflikte der genannten Masten und Zuwegungen mit be-
kannten Fundstellen oder Verdachtsflachen festzustellen und daher keine MaBnahmen erforderlich.

MalRnahmen: Keine

M) Zone 46: Mast 196 bis Mast 201

Betroffene Fundstellen: Euf3-Afe-0004, Eul3-Afe-0005, Eul3-Afe-0006, Euf3-Afe-0012.001, EuR-Afe-
0012.002, EuR-Afe-0013, EuR-Afe-0018, Eul3-Afe-0023.001, EuR-Afe-0023.002, Kar-Her-0002

Konflikte: Unmittelbar an dem Mast 196 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor. Die Zuwegung
durchquert nérdlich des Masts jedoch zwei Vermutungsflachen ||| (Euk-Afe-0004 und EuR-
Afe-0005, beide geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaRnahmen an der StraBe in die-
sem Bereich notwendig sein, ist keine MaBnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforder-
lich waren, mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehoérde abgestimmt werden.
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Die Masten 197 bis 199 liegen im Bereich der Vermutungsflache
- (EuB-Afe-0023.002, mittleres Konfliktpotenzial). Die Zuwegung zwischen den Masten 198 und
199 liegt daruber hinaus im Bereich des Bodendenkmals (EuB-Afe-
0013, mittleres Konfliktpotenzial) und die Zuwegung zwischen den Masten 199 und 200 durchquert
ebenfalls ein Bodendenkmal ||| G (Eu:-Afe-0012.001 und EuR-Afe-0012.002,
beide mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind
deshalb bauvorauslaufend archdologisch zu untersuchen. Sollten im Bereich der Zuwegung Boden-
eingriffe, beispielsweise zum Ausbau der StraRe, notwendig sein, missen diese unter Archaologi-
scher Baubegleitung erfolgen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermu-

tungs- und Denkmalflichen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren
der Flache mit der Denkmalbehdrde abzustimmen.

Nordwestlich von Mast 197 durchquert die Zuwegung eine Vermutungsfléache |||l (Euk-Afe-
0006, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaRnahmen an der StralRe in diesem Bereich
notwendig sein, ist keine MalBnahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren,
mussen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdrde abgestimmt werden.

Die Masten 200 und 201 liegen im Bereich der Vermutungsflache ||| G

- (EuB-Afe-0023.001, mittleres Konfliktpotenzial). Die Zuwegung zwischen den Masten 200 und
201 liegt daruber hinaus im Bereich des Bodendenkmals ||| GG (<ar-Her-
0002, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind
deshalb bauvorauslaufend archdologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den
Anker-, Winden- und Sicherungsflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen
der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde ebenfalls bau-
vorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich
dieser Masten ebenfalls die Vermutungs- und Denkmalflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch
Rodungen) aber auch das Uberfahren der Fldche mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

Sudlich zwischen Mast 196 und 197 verlauft die Zuwegung unmittelbar an einem Baudenkmal, ei-
nem Bildstock (EuB-Afe-0018, hohes Konfliktpotenzial) entlang. Da nicht nur der etwaige Ausbau,
sondern auch die Befahrung des Weges mit schweren Maschinen eine substanzielle Gefahrdung far
das Denkmal darstellen kénnen, muss eine Abstimmung mit der Denkmalbehdrde Gber Sicherungs-
malnahmen erfolgen.

MaRnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Ar-
chdologische Ausgrabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege
N) Zone 47: Mast 202 bis 211

Betroffene Fundstellen: Arn-Hal-0001, Arn-Hal-0005, Arn-Mue-0001, Arn-Mue-0008.001, Arn-Mue-
0008.002, Arn-Mue-0008.003

Konflikte: An den Masten 202 bis 204 unmittelbar liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor. Die
Zuwegung durchquert stlich von Mast 204 jedoch eine Vermutungsflache |||l (Arn-Hal-
0005, geringes Konfliktpotenzial). Sollten keine AusbaumaflRinahmen an der StraRe in diesem Bereich
notwendig sein, ist keine MalBhahme erforderlich. Falls jedoch Bodeneingriffe erforderlich waren,
muUssen diese im Bereich der Vermutung mit der Denkmalbehdrde abgestimmt werden.
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Die Zuwegung sudlich von Mast 204 lauft durch das Bodendenkmal (Arn-Hal-0001, mittleres Kon-

fliktpotenzial). Sollten an dieser Stelle Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau der StraRe, not-
wendig sein, missen diese unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

Die Masten 205 bis 211 liegen im Bereich der Vermutungsflache
- (Arn-Mue-0008.001, Arn-Mue-0008.002 und Arn-Mue-0008.003, jeweils mittleres Konfliktpo-
tenzial). Die Zuwegung zwischen den Masten 207 und 208 liegt dartber hinaus im Bereich des Bo-
dendenkmals || GGG (A - Vue-0001, mittleres Konfliktpotenzial). Boden-
eingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu
untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Sicherungsfladchen sind
Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in
Abstimmung mit der Denkmalbehdérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubeglei-

tend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungs-
und Denkmalflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der
Flache mit der Denkmalbehdrde abzustimmen.

MaRnahmen: V19 - Sicherung, V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Ar-
chaologische Ausgrabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege
0) Zone 48: Mast 212 bis Mast 218

Betroffene Fundstellen: Arn-Heu-0006

Konflikte: An Mast 212 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

Die Masten 213 bis 217 liegen im Bereich der Vermutungsﬂéche_

- (Arn-Heu-0006, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen
der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwe-
gung sowie an den Anker- und Windenflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergeb-
nissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde eben-
falls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im
Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodun-
gen) aber auch das Uberfahren der Flaiche mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

An Mast 218 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

P) Zone 49: Mast 219 bis Mast 225

Betroffene Fundstellen: Arn-Arn-0008.001, Arn-Arn-0008.002

Konflikte: Die Masten 219 bis 222 liegen im Bereich der Vermutungsflache ||| GG

I (~n-Arn-0008.001 und Arn-Arn-0008.002, beide mittleres Konfliktpotenzial). Boden-
eingriffe im Bereich der Arbeitsflaichen der Maste sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu
untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Schutzgerustflachen sind
Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in
Abstimmung mit der Denkmalbehérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder
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baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Ver-

mutungsflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache
mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

An den Masten 223 bis 225 liegen keine Konflikte mit Denkmalern vor.

MalBnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

Q) Zone 50: Mast 226 bis Mast 236

Betroffene Fundstellen: Arn-Gae-0004, Arn-Gae-0010, Wen-Sba-0005

Konflikte: Die Masten 226 bis 236 liegen im Bereich der Vermutungsflache ||| | EGTGcNGGGGE

I (/rn-Gae-0010, mittleres Konfliktpotenzial). Der Schutzstreifen zwischen den Mas-

ten 228 und 229 quert dartiber hinaus die Denkmalfidche || GG

Il (Wen-Sba-0005, mittleres Konfliktpotenzial) und die Zuwegung zu Mast 234 streift die Denk-

malflache ||| G (- n-Gac-0004, mittleres Konfliktpo-

tenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend
archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Schutz-

gerustflachen sowie am Bestandsmast sudlich von Mast 233 sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit
von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmal-
behdrde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der
Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungsflachen quert, sind Eingriffe
(bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustim-
men.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege
R) Zone 51: Mast 237 bis Mast 250 und 203A bis 207A sowie 203B

Betroffene Fundstellen: Wen-Zeu-0004, Wen-Zeu-0014, Wen-Zeu-0017, Wen-Zeu-0019, Wen-Zeu-
0022, Wen-Zeu-0024, Wen-Zeu-0025, Wen-Zeu-0036, Wen-Zeu-0042, Wen-Zeu-0054.001, Wen-Zeu-
0054.002, Wen-Zeu-0054.004, Wen-Zeu-0054.007

Konflikte: Die Masten 237 bis 241 sowie 203A und 203B liegen im Bereich der Vermutungsflache ]

I (< Zeu-0054.004, hohes Konflikipotenzial).

Der Schutzstreifen und weitere Arbeitsflachen zwischen den Masten 240 und 241 liegen dartber

hinaus in der Denkmaliache N (V- Ze.-

0025, mittleres Konfliktpotenzial) und die Rickbauflache zwischen den Masten 241 und 242 in der
Denkmalflache |GGG (\/on-zeu-0019, mittleres Konfliktpotenzial). Bodenein-
griffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu
untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Schutzgerustflachen so-
wie den Ruckbauflachen sind Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvoraus-
laufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit der Denkmalbehérde ebenfalls bauvorauslaufend
auszugraben oder baubegleitend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten
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ebenfalls die Vermutungs- und Denkmalflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber
auch das Uberfahren der Flache mit der Denkmalbehérde abzustimmen.

Die Schutzgerustflachen nérdlich von Mast 242 liegen im Bereich der Denkmalfiache ||| G

I (\Ven-zeu-0022, mittleres Konfliktpotenzial). Sollten an der Stelle Bo-

deneingriffe notwendig sein, missen diese unter Archdologischer Baubegleitung erfolgen.

Die Masten 242 bis 246 sowie Mast 204A bis 207A liegen im Bereich der Vermutungsflache |||l

I (V<2 u-0054.002, hohes Konfliktpotenzial). Der

Schutzstreifen und weitere Arbeitsflachen um die Masten 244 und 245 liegen dartber hinaus in vier
Denkmalflachen || GG (\'cn-Zcu-0004, Wen-Zeu-0014, Wen-Zeu-
0017 und Wen-Zeu-0042, jeweils mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeits-
flachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der
Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Schutzgeristflachen sowie den Riickbauflachen sind
Bodeneingriffe in Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in
Abstimmung mit der Denkmalbehdérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubeglei-
tend zu untersuchen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungs-
und Denkmalflachen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der
Flache mit der Denkmalbehdrde abzustimmen.

Nérdlich von Mast 245 verlauft die Zuwegung durch die Denkmalflache ||| EGTGTTNEEE

I (\Ven-Zeu-0036, mittleres Konfliktpotenzial). Sollten an der Stelle Bodeneingriffe, beispiels-
weise zum Ausbau der Stral3e, notwendig sein, mussen diese unter Archaologischer Baubegleitung
erfolgen.

Die Masten 247 bis 250 liegen im Bereich der Vermutungsflache ||| G
I (\'/cn-Zcu-0054.001 und Wen-Zeu-0054.007, hohes Konfliktpotenzial). Der
Schutzstreifen und Sicherungsflachen westlich von Mast 247 liegen dartber hinaus in der Denkmal-
flache || (\'cn-zeu-0024, mittleres Konfliktpotenzial). Bo-
deneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Masten sind deshalb bauvorauslaufend archaolo-
gisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie an den Anker-, Winden- und Schutzgerust-
flachen und den Arbeitsflaichen um den Bestandsmast sudlich von Mast 247 sind Bodeneingriffe in
Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit
der Denkmalbehérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersu-
chen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungs- und Denkmalfla-
chen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der
Denkmalbehdrde abzustimmen.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege
S) Zone 52: Mast 251 bis Mast 258 und 215A bis 219A sowie 220 (B87)

Betroffene Fundstellen: Ber-Ber-0003, Ber-Gar-0003, Wen-Ett-0002, Wen-Ett-0005, Wen-Ett-0006.003,
Wen-Ett-0015, Wen-Ett-0016, Wen-Zeu-0054.003, Wen-Zeu-0054.006
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Konflikte: Die Masten 251 bis 258 sowie Mast 215A bis 219A und 220 (B87) liegen im Bereich der

vermutungsfiache | (\\c:-Zeu-0054.003
und Wen-Zeu-0054.006, beide hohes Konfliktpotenzial). Der Schutzstreifen quert darGber hinaus
zwischen den Masten 252 und 253 die Denkmalflachen (Wen-Ett-

0005, mittleres Konfliktpotenzial) und zwischen den Masten 255 und 256 die Denkmalfléche [}
I (\Vcn-Ett-0016, mittleres Konfliktpotenzial). Eine Ankerfldche des Masts 253
reicht in die Denkmalflache |G (\/cn-Ett-0015, mittleres

Konfliktpotenzial) hinein und stidéstlich von Mast 257 liegen Schutzstreifen und weitere Arbeitsfla-

chen auBBerdem in der Denkmalfléche
(Ber-Gar-0003, mittleres Konfliktpotenzial). Bodeneingriffe im Bereich der Arbeitsflachen der Mas-
ten sind deshalb bauvorauslaufend archaologisch zu untersuchen. Im Bereich der Zuwegung sowie
an den Anker-, Winden- und Schutzgerustflachen sowie den Riickbauflachen sind Bodeneingriffe in
Abhangigkeit von den Ergebnissen der bauvorauslaufenden Ausgrabung und in Abstimmung mit
der Denkmalbehérde ebenfalls bauvorauslaufend auszugraben oder baubegleitend zu untersu-
chen. Da der Schutzstreifen im Bereich dieser Masten ebenfalls die Vermutungs- und Denkmalfla-
chen quert, sind Eingriffe (bspw. durch Rodungen) aber auch das Uberfahren der Flache mit der
Denkmalbehérde abzustimmen.

Nérdlich der Masten kreuzt die Zuwegung drei Denkmalflachen: ||| GG
I (V' on-Ett-0006.003, mittleres Konfliktpotenzial), ||| G
I (\V<n-Ett-0002, mittleres Konfliktpotenzial) und || G
I (- 00"

mittleres Konfliktpotenzial). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe, beispielsweise zum Ausbau

der StralBe, notwendig sein, missen sie unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen.

Die beiden Portalmasten C16 und C18 am Umspannwerk Bergrheinfeld liegen noch in der Vermu-
tungsflache ||| G (\'/cn-Zeu-0054.003, hohes
Konfliktpotenzial). Sollten an diesen Stellen Bodeneingriffe notwendig sein, mussen sie nach Ab-
sprache mit der Denkmalbehdérde unter Archaologischer Baubegleitung erfolgen oder bauvoraus-
laufend untersucht werden.

MaRnahmen: V23 - Archaologische Baubegleitung, V29 - Bauvorauslaufende Archdologische Aus-
grabungen, V30 - Detailabstimmung Bodendenkmalpflege

6.3.1.3. Konfliktzonen mit (vorsorglichem) Erfordernis einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis

In der nachfolgenden Tabelle werden Konfliktzonen mit (vorsorglichem) Erfordernis einer denkmal-
rechtlichen Erlaubnis nebst zugehdériger archaologischer Fundstelle, der in Konflikt stehenden Bau-
planung sowie der festgelegten MalRnahmen aufgelistet. Bezliglich der jeweils genannten Baupla-
nung ist zu bertcksichtigen, dass nicht nur der genannte Maststandort selbst, sondern auch alle fur
dessen Errichtung notwendigen Zusatzflachen wie bspw. Ankerfundamente sowie temporare Bau-
einrichtungsflachen einbezogen wurden.

Alle Rechte vorbehalten
V17BP21_11-FBDenkmalpflege_1-0_gener 63/ 80



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 11 - Fachbeitrag Denkmalpflege
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Konfliktbestimmung und -bewaltigung

EAP

Fur die in Tabelle 8 aufgeftihrten Konflikte wird die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis zur Konflikt-
bewaltigung ausdrucklich beantragt.

Tabelle 8: Konflikte mit (vorsorglichem) Erfordernis einer denkmalfachlichen Erlaubnis
Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
34 Zuwegung Zei-Zei- hoch V23 - Archdologische
0001.002 Baubegleitung
Zuwegung Zei-Zei- hoch V23 - Archaologische
0001.001 Baubegleitung
Zuwegung, Zei-Zei-0002 gering V30 - Detailabstim-
Schutzstreifen mung Bodendenk-
malpflege
35 Zuwegung Zei-Rol3- gering V30 - Detailabstim-
0004 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 105, Zuwe- | Zei-RoR- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung 0005 fende archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Zei-Rol3- mittel V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Zei-RoR3- Rohrdurchlass der hoch V19 - Sicherung
0003.001 Reichsautobahn 46
Zuwegung Zei-Web- gering V30 - Detailabstim-
0011 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 108, Zei-Web- gering V30 - Detailabstim-
Schutzstreifen 0013 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Zei-Det- gering V30 - Detailabstim-
0002 mung Bodendenk-
malpflege
37 Zuwegung War-Hei- hoch V23 - Archdologische
0003.001 Baubegleitung
Zuwegung War-Hei- hoch V23 - Archaologische
0002 Baubegleitung
Zuwegung War-Voe- gering V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
39 Zuwegung War-Wai- hoch V23 - Archaologische
0001.002 Baubegleitung
Zuwegung War-Wai- hoch V23 - Archdologische
0001.001 Baubegleitung
Zuwegung War-Wai- mittel V30 - Detailabstim-
0001.009 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Gra-MiS- Wegekapelle hoch V19 - Sicherung
0005
40 Mast 151, Zuwe- | Gra-Wgr- hoch V29 - Bauvorauslau-
gung 0008 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Gra-Wgr- hoch V30 - Detailabstim-
0008 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Kab-Hoe- gering V30 - Detailabstim-
0011 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 158, Zuwe- | Kab-Hoe- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung, Seilzug, 0015.001 fende Archaologi-
Schutzgerist sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0015.001 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Kab-Hoe- gering V30 - Detailabstim-
0013 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 159, Zuwe- | Kab-Hoe- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung 0015.002 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0015.002 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 160, Zuwe- | Kab-Hoe- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung 0016 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0016 mung Bodendenk-
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
41 Zuwegung Kab-Hoe- gering V30 - Detailabstim-
0004.015 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 163, Zuwe- | Kab-Hoe- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung, Seilzug 0017.001 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0017.001 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Kab-Hoe- mittel V23 - Archaologische
0006.001 Baubegleitung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0006.001 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0006.002 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 164, Zuwe- | Kab-Hoe- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung, Seilzug 0017.002 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-Hoe- mittel V30 - Detailabstim-
0017.002 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 166, Zuwe- | Kab-Hel3- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung 0016.002 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-HeR- mittel V30 - Detailabstim-
0016.002 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Kab-HeR- mittel V30 - Detailabstim-
0003 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 167, Zuwe- | Kab-Hel3- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung 0016.001 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kab-HeR- mittel V30 - Detailabstim-
0016.001 mung Bodendenk-
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Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Zuwegung Kab-HeR- gering V30 - Detailabstim-
0006 mung Bodendenk-
malpflege
42 Mast 170, Mast GeM-Ade- mittel V29 - Bauvorauslau-
171, Mast 172, 0006 fende Archaologi-
Mast 173, Mast sche Ausgrabung
174, Zuwegung,
Seilzug, Schutz-
gerust
Schutzstreifen GeM-Ade- mittel V30 - Detailabstim-
0006 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung GeM-Wer- mittel V30 - Detailabstim-
0001.012 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 176, Mast Goe-Sac- mittel V29 - Bauvorauslau-
177, Mast 178, 0008 fende Archaologi-
Zuwegung, Seil- sche Ausgrabung
zug, Schutzge-
rast
Zuwegung Goe-Sac- mittel V23 - Archaologische
0002 Baubegleitung
Schutzstreifen Goe-Sac- mittel V30 - Detailabstim-
0008 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 179 Goe-Sac- Bildstock hoch V19 - Sicherung
0006
43 Mast 144 (B87), | Kar-Gam- hoch V29 - Bauvorauslau-
Mast 145B, Zu- 0017.002 fende Archaologi-
wegung, Seil- sche Ausgrabung
zug, Schutzge-
rast
Mast 144 (B87), | Kar-Gam- mittel V29 - Bauvorauslau-
Seilzug 0002.002 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Kar-Gam- hoch V30 - Detailabstim-
0017.002 mung Bodendenk-
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Mast 181, Mast | Kar-Gam- hoch V29 - Bauvorauslau-
145B, Zuwe- 0017.003 fende Archaologi-
gung, Seilzug, sche Ausgrabung
Schutzgerust
Schutzstreifen Kar-Gam- hoch V30 - Detailabstim-
0017.003 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 182, Mast Kar-Gam- hoch V29 - Bauvorauslau-
183, Mast 146A, | 0017.001 fende Archaologi-
Mast 147A, Zu- sche Ausgrabung
wegung, Seil-
zug, Schutzge-
rast
Schutzstreifen Kar-Gam- hoch V30 - Detailabstim-
0017.001 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzgerust Kar-Gam- Bildstock hoch V19 - Sicherung
0015
Zuwegung Kar-Gam- Prozessionsaltar hoch V19 - Sicherung
0016
44 Mast 186, Mast EuR-EuR- hoch V29 - Bauvorauslau-
187, Mast 188, 0028.001 fende Archaologi-
Mast 150A, Mast sche Ausgrabung
151A, Mast
152A, Ruckbau-
flachen, Zuwe-
gung, Seilzug,
Schutzgerist
Schutzstreifen Eul3-Eul3- hoch V30 - Detailabstim-
0028.001 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Eul3-Eul3- mittel V23 - Archdologische
0002 Baubegleitung
Schutzstreifen Eul3-EuB3- mittel V30 - Detailabstim-
0003 mung Bodendenk-
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Mast 189, Mast | EuB-EuR- hoch V29 - Bauvorauslau-
190, Mast 191, 0028.002 fende Archaologi-
Mast 153A, Mast sche Ausgrabung
154A, Mast
155A, Ruckbau-
flachen, Zuwe-
gung, Seilzug,
Schutzgerist
Schutzstreifen Eul3-EuB- hoch V30 - Detailabstim-
0028.002 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Eul3-Eul3- mittel V23 - Archaologische
0006.001 Baubegleitung
Schutzstreifen Eul3-Afe- Heiligenfigur hoch V19 - Sicherung
0020
46 Zuwegung Eul3-Afe- gering V30 - Detailabstim-
0004 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung EulR-Afe- gering V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Euf3-Afe- gering V30 - Detailabstim-
0006 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 197, Mast EuR-Afe- mittel V29 - Bauvorauslau-
198, Mast 199, 0023.002 fende Archaologi-
Zuwegung sche Ausgrabung
Schutzstreifen Euf3-Afe- mittel V30 - Detailabstim-
0023.002 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Eul3-Afe- mittel V23 - Archaologische
0013 Baubegleitung
Schutzstreifen Eul3-Afe- mittel V30 - Detailabstim-
0013 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Eul3-Afe- mittel V23 - Archdologische
0012.001 Baubegleitung
Schutzstreifen Eul3-Afe- mittel V30 - Detailabstim-
0012.001 mung Bodendenk-
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Zuwegung Eul3-Afe- mittel V23 - Archaologische
0012.002 Baubegleitung
Schutzstreifen Eul3-Afe- mittel V30 - Detailabstim-
0012.002 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 200, Mast | EuR-Afe- mittel V29 - Bauvorauslau-
201, Zuwegung, | 0023.001 fende Archaologi-
Seilzug, Schutz- sche Ausgrabung
gerust
Schutzstreifen Eul3-Afe- mittel V30 - Detailabstim-
0023.001 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Kar-Her- mittel V23 - Archdologische
0002 Baubegleitung
Schutzstreifen Kar-Her- mittel V30 - Detailabstim-
0002 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Eul3-Afe- Bildstock hoch V19 - Sicherung
0018
47 Zuwegung Arn-Hal- gering V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Arn-Hal- mittel V23 - Archdologische
0001 Baubegleitung
Mast 205, Mast Arn-Mue- mittel V29 - Bauvorauslau-
206, Mast 207, 0008.001 fende Archdologi-
Zuwegung sche Ausgrabung
Schutzstreifen Arn-Mue- mittel V30 - Detailabstim-
0008.001 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Arn-Mue- mittel V23 - Archdologische
0001 Baubegleitung
Schutzstreifen Arn-Mue- mittel V30 - Detailabstim-
0001 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 208, Zuwe- | Arn-Mue- mittel V29 - Bauvorauslau-
gung, Seilzug, 0008.002 fende Archaologi-
Schutzgerist sche Ausgrabung
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Schutzstreifen Arn-Mue- mittel V30 - Detailabstim-
0008.002 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 209, Mast Arn-Mue- mittel V29 - Bauvorauslau-
210, Mast 211, 0008.003 fende Archaologi-
Zuwegung, sche Ausgrabung
Schutzgerist
Schutzstreifen Arn-Mue- mittel V30 - Detailabstim-
0008.003 mung Bodendenk-
malpflege
48 Mast 213, Mast Arn-Heu- mittel V29 - Bauvorauslau-
214, Mast 215, 0006 fende Archaologi-
Mast 216, Mast sche Ausgrabung
217, Zuwegung
Schutzstreifen Arn-Heu- mittel V30 - Detailabstim-
0006 mung Bodendenk-
malpflege
49 Mast 219, Mast Arn-Arn- mittel V29 - Bauvorauslau-
220, Mast 221, 0008.001 fende Archaologi-
Zuwegung sche Ausgrabung
Schutzstreifen Arn-Arn- mittel V30 - Detailabstim-
0008.001 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 222, Mast Arn-Arn- mittel V29 - Bauvorauslau-
223, Zuwegung, | 0008.002 fende Archaologi-
Seilzug, Schutz- sche Ausgrabung
gerust
Schutzstreifen Arn-Arn- mittel V30 - Detailabstim-
0008.002 mung Bodendenk-
malpflege
50 Mast 227, Mast Arn-Gae- mittel V29 - Bauvorauslau-
228, Mast 229, 0010 fende Archaologi-

Mast 230, Mast
231, Mast 232,
Mast 233, Mast
234, Mast 235,
Mast 236, Ruck-
bauflachen, Zu-
wegung, Seil-
zug, Schutzge-
rust
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Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Schutzstreifen Arn-Gae- mittel V30 - Detailabstim-
0010 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Wen-Sba- mittel V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
malpflege
Zuwegung Arn-Gae- mittel V23 - Archaologische
0004 Baubegleitung
51 Mast 237, Mast | Wen-Zeu- hoch V29 - Bauvorauslau-

238, Mast 239, 0054.004
Mast 240, Mast
241, Mast 203A,
Mast 203B, Zu-

fende Archaologi-
sche Ausgrabung

wegung, Seil-
zug, Schutzge-
rast
Schutzstreifen Wen-Zeu- hoch V30 - Detailabstim-
0054.004 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzgerist Wen-Zeu- mittel V29 - Bauvorauslau-
0025 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Wen-Zeu- mittel V30 - Detailabstim-
0025 mung Bodendenk-
malpflege
Ruckbauflache Wen-Zeu- mittel V29 - Bauvorauslau-
0019 fende Archdologi-
sche Ausgrabung
Schutzgerust Wen-Zeu- mittel V29 - Bauvorauslau-
0022 fende Archaologi-

sche Ausgrabung

hoch V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

Mast 242, Mast | Wen-Zeu-
243, Mast 244, 0054.002
Mast 245, Mast
246, Mast 204A,
Mast 205A, Mast
206A, Mast
207A, Ruckbau-
flachen, Zuwe-
gung, Seilzug,
Schutzgerist
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Konflikt- Bauplanung Fundstel-
zone len

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0054.002

Ruckbauflache Wen-Zeu-
0004

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0004

Seilzug Wen-Zeu-
0017

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0017

Seilzug Wen-Zeu-
0014

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0014

Mast 207A, Ar- Wen-Zeu-

beitsflache, Zu- | 0042

wegung

Schutzgerist Wen-Zeu-
0024

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0024

Mast 247, Mast Wen-Zeu-

258, Mast 249, 0054.001

Mast 250, Rick-

bauflachen, Zu-

wegung, Seil-

zug, Schutzge-

rust

Schutzstreifen Wen-Zeu-
0054.001
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Beschreibung
Fundstellen

Konflikt-po-
tential

EAP

MaRBnahme

hoch

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege

mittel

V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

mittel

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege

mittel

V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

mittel

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege

mittel

V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

mittel

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege

mittel

V29 - Bauvorauslau-
fende Archdologi-
sche Ausgrabung

mittel

V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

mittel

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege

hoch

V29 - Bauvorauslau-
fende Archaologi-
sche Ausgrabung

hoch

V30 - Detailabstim-
mung Bodendenk-
malpflege
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EAP

Konflikt- Bauplanung Fundstel- Beschreibung Konflikt-po- | MaBnahme
zone len Fundstellen tential
Zuwegung Wen-Zeu- mittel V23 - Archaologische
0036 Baubegleitung
52 Zuwegung Wen-Ett- mittel V23 - Archdologische
0006.003 Baubegleitung
Zuwegung Wen-Ett- mittel V23 - Archaologische
0002 Baubegleitung
Zuwegung Ber-Ber- mittel V23 - Archdologische
0003 Baubegleitung
Mast 251, Mast Wen-Zeu- hoch V29 - Bauvorauslau-
252, Mast 253, 0054.003 fende Archaologi-
Mast 254, Mast sche Ausgrabung
255, Mast 256,
Mast 257, Mast
258, Portal C18,
Portal C16, Mast
215A, Mast
216A, Mast
217A, Mast
218A, Mast
219A, Mast
220(B87), Zuwe-
gung, Seilzug,
Schutzgerist
Schutzstreifen Wen-Zeu- hoch V30 - Detailabstim-
0054.003 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Wen-Ett- mittel V30 - Detailabstim-
0005 mung Bodendenk-
malpflege
Schutzstreifen Wen-Ett- mittel V30 - Detailabstim-
0016 mung Bodendenk-
malpflege
Mast 257, Seil- Ber-Gar- mittel V29 - Bauvorauslau-
zug 0003 fende Archaologi-
sche Ausgrabung
Schutzstreifen Ber-Gar- mittel V30 - Detailabstim-
0003 mung Bodendenk-
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6.3.2. Visuelle Konflikte

Wie in Kapitel 5.5.2 dargelegt, befindet sich lediglich ein landschaftspragendes Denkmal in Bayern
innerhalb der Wirkzone III, die Altstadt Geminden am Main.

Anhand der Sichtbarkeitsstudie, die 2023 im Rahmen der SUP (Unterlagen gemaR § 8 NABEG, Kapitel
4.5) durchgefuhrt wurde, lieB sich erkennen, dass dieses besonders landschaftspragende Denkmal
im erweiterten Untersuchungsraum von 10.000 m beiderseits der Trassenachse keine Sichtbezie-
hung zur Freileitung hat. Das Denkmal befindet sich des Weiteren aul3erhalb des 2.000 m Untersu-
chungsraumes und liegt somit nicht innerhalb der Wirkzone II, weshalb eine Detailuntersuchung
entfallt.

7. Fazit

7.1. Hessen

Die Analyse mdglicher Beeintrachtigungen von Kulturdenkmalern erfolgte im Hinblick auf substan-
zielle Konflikte, die aufgrund notwendiger Bodeneingriffe zu einer zumindest teilweisen Zerstérung
eines Denkmals fuhren kdnnen oder Ausbaumalinahmen, die im Falle von Kleindenkmalern eine,
zumindest temporare, Verbringung an einen anderen Ort verursachen. Es handelt sich somit um
genehmigungspflichtige Malinahmen im Sinne des § 18 Abs. 1 des HDSchG.

Des Weiteren wurden visuelle Konflikte im Sinne einer Beeinflussung des Erscheinungsbildes von
Kulturdenkmalern durch obertagige Anlagen wie Mastbauten oder Kabelibergangsanlagen uber-
pruft. Die Errichtung entsprechender Anlagen unterliegt gemafR3 § 18 Abs. 2 HDSchG ebenfalls der
Genehmigungspflicht.

Far Kulturdenkmaler des ,Verzeichnisses national wertvollen Kulturgutes” nach 8 2 Abs. 5 HDSchG
erfolgte keine entsprechende Einzelfalluntersuchung, da es sich hierbei ausnahmslos um bewegli-
che Kulturgiter (bspw. Kunstwerke und Buchdrucke) in Sammlungen und Museen handelt, deren
substanzielle oder visuelle Beeintrachtigung durch die Errichtung der Trasse ausgeschlossen wer-
den kann.

Als Datengrundlage fur die Konfliktanalyse dienten das Verzeichnis bekannter Denkmaler des Lan-
desamtes fur Denkmalpflege Hessen sowie Verdachtsflachen auf unbekannte Kulturdenkmaler, die
mittels Prifung von Fernerkundungs- und Archivdaten sowie nicht-invasiven Prospektionen und der
geoarchaologischen Begleitung der Baugrunduntersuchungen ermittelt wurden.

Die ermittelten Denkmal(-verdachts)flachen wurden zudem in flnf Kategorien in ihrem Konflikpo-
tential (Sehr hoch, hoch, mittel, gering und keins) bewertet (siehe Kapitel 4.1.2.3), um Vermeidungs-
strategien oder geeignete MitigationsmaBnahmen festlegen zu kénnen. Eine finfte Kategorie
wurde fur Flachen vergeben, die kein Konfliktpotential aufweisen kdnnen.

Bereits im Verlauf des Planungsprozesses wurden Bau- und Bodendenkmaler als Konfliktbereiche
bertcksichtigt und eine Konfliktvermeidung durch Alternativenabwagung oder Verlegung von Ein-
griffsflachen angestrebt. Im Falle nicht vermeidbarer substanzieller Konflikte aufgrund weiterer
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Abwagungbelange (bspw. bautechnischer Griinde) wurden MitigationsmalRnahmen bestimmt, die
dem Informationserhalt und einer Bergung sowie der umfassenden Dokumentation und Archivie-
rung und somit einer Konfliktbewaltigung und Erfullung der Genehmigungsfahigkeit nach 818
Abs. 3 HDSchG dienen. Diese MaRnahmen umfassen bauvorgreifende Dokumentationen, Siche-
rungsmallnahmen, archaologische Baubegleitungen und bauvorgreifende archaologische Ausgra-
bungen (vgl. Kapitel 6.2.1.1 und Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan). Die Auswahl
der notwendigen MalRnahmen anhand der zuvor genannten Grundlagen erfolgte gemaf3 archaolo-
gischer Fachpraxis und unter Berucksichtigung des gréRtmaoglichen Informations- und Funderhalts.
Die Ausfuhrung der MaBnahmen erfolgt gemaR den , LfDH Richtlinien Archdologie”.

Die Auswertung der substanziellen Konflikte wurde mastscharf und unter Berucksichtigung zuge-
horiger Zuwegungs- und Baueinrichtungsflachen mithilfe der Einteilung der Trasse in 11 Konfliktzo-
nen durchgefihrt. In drei dieser Zonen liegen keine Konflikte vor. Dort sind somit keine Beeintrach-
tigungen von Kulturdenkmalern festzustellen. In den tUbrigen Zonen wurden bauvorgreifende ar-
chaologische Ausgrabungen (V22) im Bereich von acht Fundstellen geplant. An weiteren 16 Fund-
stellen finden archaologische Baubegleitungen (V23) statt. Eine bauvorgreifende Dokumentation
(V24) wurde als MitigationsmaBnahme fir 16 Fundstellen festgelegt. SicherungsmalZnahmen (V19)
in Form von Absperrungen oder temporarer Entnahme betreffen sieben Kleindenkmaler. Die Kar-
tierung, Auflistung und Beschreibung der einzelnen Malinahmen sowie die zugehérigen MafRnah-
menblatter sind Teil der Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan.

Die Uberpriifung méglicher Einschrankungen des Erscheinungsbildes von Baudenkmaélern durch im
Umfeld zu errichtende Mastbauten ergab die grundsatzliche Méglichkeit visueller Konflikte fur vier
Baudenkmaler (siehe Kapitel 6.2.2). In allen vier Fallen wurden Detailprifungen mittels Sichtanaly-
sen aus dem jeweiligen Denkmal heraus sowie von aul3en liegenden Betrachterstandorten auf das
Denkmal durchgefiihrt (vgl. Anhang II). Es konnten dabei fir die Gesamtanlage Schloss Fasanerie
und das Kulturdenkmal Loheland keine visuellen Beeintrachtigungen festgestellt werden. Die bei-
den Kulturdenkmaler Florenberg und Burg Schwarzenfels weisen nur vereinzelte Sichtzusammen-
hange zwischen Mastbauten und Denkmal auf, die aufgrund von Vorbelastungen durch Bestands-
leitungen jedoch als unerhebliche Beeintrachtigungen einzustufen sind. Bezlglich visueller Kon-
flikte besteht somit ebenfalls Genehmigungsfahigkeit nach 8 18 Abs. 4 HDSchG.

7.2. Bayern

Die Analyse mdglicher Beeintrachtigungen von Denkmalern in Bayern erfolgte im Hinblick auf sub-
stanzielle Konflikte, dies umfasst einerseits Erdarbeiten in Bodendenkmalern und andererseits Mal3-
nahmen, die zur Zerstérung oder Veranderung von Baudenkmalern fuhren kénnten. Es handelt sich
somit um MalBnahmen, die nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG und Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG der
Erlaubnis bedurfen.

Des Weiteren wurden visuelle Konflikte im Sinne einer Veranderung des Erscheinungsbildes von
Bau- und Bodendenkmalern durch Anlagenbau Uberprift. Die Errichtung entsprechender Anlagen
bedarf gemal3 Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG und Art. 7 Abs. 5 Satz 1 ebenfalls der Erlaubnis.
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Als Datengrundlage fur die Konfliktanalyse dienten das Verzeichnis bekannter Bau- und Bodendenk-
maler des Landesamtes fur Denkmalpflege Bayern sowie Vermutungsflachen auf unbekannte Kul-
turdenkmaler, die mittels Prifung von Fernerkundungs- und Archivdaten ermittelt oder durch das
BLfD auf Basis der Trassenplanungsdaten ausgewiesen wurden.

Die ermittelten Denkmal(-vermutungs)flachen wurden zudem in vier Kategorien in ihrem Konflikt-
potential (Sehr hoch, hoch, mittel und gering) bewertet (siehe Kapitel 4.1.2.3), um Vermeidungsstra-
tegien oder geeignete Mitigationsmalinahmen festlegen zu kénnen. Eine finfte Kategorie wurde
fur Flachen vergeben, die kein Konfliktpotential aufweisen kdnnen.

Bereits im Verlauf des Planungsprozesses wurden Bau- und Bodendenkmaler als Konfliktbereiche
berucksichtigt und eine Konfliktvermeidung durch Alternativenabwagung oder Verlegung von Ein-
griffsflachen angestrebt. Im Falle nicht vermeidbarer substanzieller Konflikte aufgrund weiterer Ab-
wagungsbelange (bspw. bautechnischer Griinde) wurden MitigationsmaRnahmen bestimmt, die
dem Informationserhalt und einer Bergung sowie der umfassenden Dokumentation und Archivie-
rung gemald den Richtlinien des BLfD und somit einer Konfliktbewaltigung dienen, mit der sicher-
gestellt wird, dass keine Grinde zum Schutz des Denkmals der Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Satz 3
BayDSchG entgegenstehen. Diese MaBnahmen umfassen bauvorgreifende archaologische MaR3-
nahmen, die Archaologische Baubegleitung, SicherungsmafBnahmen, bauvorauslaufende Archaolo-
gische Ausgrabungen und die Detailabstimmung Bodendenkmalpflege (vgl. Kapitel 6.3.1.1 und Un-
terlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan). Die Auswahl der notwendigen MaBnahmen an-
hand der zuvor genannten Grundlagen erfolgte gemaR archaologischer Fachpraxis und unter Be-
ricksichtigung des groRtmoglichen Informations- und Funderhalts. Die Ausfuhrung der Mal3nah-
men erfolgt gemal3 den Vorgaben zur Archaologie des BLfD.

Die Auswertung der substanziellen Konflikte wurde mastscharf und unter Bertcksichtigung zuge-
hériger Zuwegungs- und Baueinrichtungsflachen mithilfe der Einteilung des bayerischen Trassen-
abschnitts in 22 Konfliktzonen durchgefthrt. In drei dieser Zonen liegen keine Konflikte vor. Dort
sind somit keine Beeintrachtigungen von Bau- oder Bodendenkmalern festzustellen. In den Gbrigen
Zonen wurden bauvorauslaufende archaologische Ausgrabungen (V29) an 39 Stellen geplant. An
weiteren 21 Stellen finden archaologische Baubegleitungen (V23) statt. SicherungsmaBnahmen
(V19) in Form von Absperrungen oder temporarer Entnahme betreffen sieben Baudenkmaler. Zu-
dem zu nennen sind insgesamt 63 Stellen, an denen eine weitere Detailabstimmung Uber Boden-
denkmaler mit der Denkmalbehdrde erfolgen muss. Die Kartierung, Auflistung und Beschreibung
der einzelnen Malinahmen sowie die zugehdérigen MaRnahmenblatter sind Teil der Unterlage 12:
Landschaftspflegerischer Begleitplan.

Die Uberprufung landschaftspragender Denkmaéler ergab lediglich ein solches eingetragenes Denk-
mal im erweiterten Untersuchungsraum von 10.000 m um die Trassenachse, bei dem keine Sichtbe-
ziehung zur Trassenachse festzustellen war (vgl. Kapitel 5.5.2).

7.3. Gesamtfazit

Die vorgenannten Ausfihrungen zeigen an, dass Beeintrachtigungen von (Kultur-)Denkmalern vor-
nehmlich im Sinne substanzieller Konflikte zwischen Eingriffsflichen und Boden- sowie
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Kleindenkmalern vorliegen. Fur alle genannten Konflikte wurden spezifische Minderungsmaf3nah-
men gemald denkmalpflegerischer Fachpraxis des jeweils zustandigen Landesdenkmalamtes vorge-
legt. Demgemal} stehen dem Vorhaben aus Sicht des Vorhabentragers keine Griinde des Denkmal-
schutzes entgegen. Die denkmalrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 18 HDSchG
sind auf Grundlage der ausgewiesenen Malinahmen im hessischen Trassenabschnitt erfullt.

Im bayerischen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachti-
gung des Wesens, Erscheinungsbilds oder der Wirkung von Baudenkmalern fihren wiirde und keine
gewichtige Grunde des Denkmalschutzes flr die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zu-
stands sprechen (Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayDSchG). Weiterhin ist unter Berticksichtigung der ausgewie-
senen MitigationsmalBnahmen ein Unterlassen der erforderlichen Erdarbeiten nicht zum Schutz von
Bodendenkmalern erforderlich (Art. 7 Abs. 1 Satz 3 BAyDSchG).
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